Peter Clar

,,Die sind wir nicht! Die sind wir nicht!*
Identitat und Alteritat in Wolken.Heim.

Das Fremde / das Andere — oder besser; das vermeintlich Fremde / Andere und damit das
ebenso nur vermeintlich Eigene — ist von Beginn an ein zentrales Thema in Elfriede Jelineks
Werk und ist es in vielen Ausformungen. Schon in dem sehr frihen Text DER FREMDE!
storenfried der ruhe eines sommerabends der ruhe eines friedhofs (1969)* spielt ein den
Dorfalltag gehorig durcheinanderwirbelnder Fremder die Hauptrolle. Ein Fremder jedoch, der
zum einen weniger fremd ist als es sein ,,Name* beziehungsweise seine Bezeichnung (,,der
fremde*) vermuten lasst (,,der fremde kennt hier und in der umgebung jeden weg und jeden
stein. er ist hier aufgewachsen.“?), zum anderen auch weniger Mann ist, als es scheint und
vielleicht sogar weniger lebendig (,,der fremde ist selbst ein sehr hilbsches madel bis auf die
ein wenig vorstehenden eckzahne*®).* Andersheit (ob als das ,,andere Geschlecht“®, der eth-
nisch Andere etc.) wird damit schon in diesem friihen Text dekonstruiert, was bedeutet — und
diese Anmerkung scheint mir ob des Begriffs, der gerade in der Jelinek-Forschung zwar oft
als Schlagwort verwendet wird, nicht immer aber die Lektire als theoretische Denkbewegung
anleitet, wichtig —, dass nicht einfach die Hierarchie der bindren Oppositionen umgedreht
wird, sondern dass ,[d]as Terrain, auf dem die Opposition entsteht [...] ,desorganisiert
wird, ,,nicht etwa, [um] einen dritten Term nach dem Vorbild der spekulativen Dialektik zu
errichten”, sondern um ,,das Urteilsmuster eines Weder-noch oder eines Sowohl-als-auch im
Sinn des strengen Zugleich“® zu erreichen.

Das Fremd-Sein / Anders-Sein ist, wie man schon an diesem Beispiel sieht, selten das An-
ders-Sein einer marginalisierten Gruppe. Zumeist sind Fragestellungen von diversen In- und
Ausschlussprozessen miteinander verkn(pft, nicht zuletzt weil die strukturellen Ursachen und
(zugleich) Auswirkungen der Marginalisierungen miteinander verknupft sind. Zugleich aber
sind die Begriffe, die ich bisher (scheinbar) recht achtlos verwendet habe, wie das/der/die
Andere, wie es Wolfgang Muller-Funk ausdruckt, ,,Denkfiguren auf allerhdchster philosophi-
scher Ebene”, weswegen er fir die Notwendigkeit einer ,,Phanomenologie der Differenzen
von Differenzen* pladiert, die zeigen konnte, ,,dass die andere nicht identisch mit dem ande-
ren ist, weder mit dem personalen, noch mit dem ,neutralen®, dass ,der (kulturelle) Fremde*
und der ,Andere* nicht notwendig zusammenfallen“ — kurz, dass man ,,in jenem theoretischen

Minenfeld [...], die Unterschiede, Abstufungen und Differenzen, ihre flieBenden Ubergénge,
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aber auch ihre kontrastiven Akzente zwischen den verschiedenen Modi des Fremden* her-
ausarbeiten musse.

Dies geschrieben habend, flichte ich mich wieder in die unbestimmte Form — da eine derarti-
ge Aufgabe nicht in einem Aufsatz (wohl auch nicht in einer Monographie) bewéltigbar ware
—, um zumindest auf einige ,,Andersheiten* hinzuweisen, die Jelineks Oeuvre pragen. So zeigt
sich die Konstruktion von ethnischer / kultureller Fremdheit beispielsweise deutlich in Texten
wie Bambiland und Babel oder aber in Die Schutzbefohlenen. Virulent ist zudem auch die
Frage der sozial Anderen, zumeist eng mit der Frage nach der Stellung, nach dem Nicht-Ort
der Frau verbunden (u.a. Was geschah nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder Stit-
zen der Gesellschaften). ,,Die Frau®, auf deren von den herrschenden Ménnern konstruierte
Andersheit bereits Simone de Beauvoir aufmerksam gemacht hat (,,Die Frau [...] wird be-
stimmt und unterschieden mit Bezug auf den Mann, dieser aber nicht mit Bezug auf sie; sie ist
das Unwesentliche angesichts des Wesentlichen. Er ist das Subjekt, er ist das Absolute: sie ist
das Andere.“®), ist wohl die am haufigsten diskutierte Kategorie in Jelineks Texten und dabei
oft mit der Frage nach den Mdoglichkeiten kreativer Arbeit, mit der Frage nach Au-
tor_innenschaft verbunden. Die Figur des Dichters / der Dichterin zeichnet ebenfalls wieder
eine eigene Fremdheit aus, ein Im-Abseits-Stehen ganz im Sinne von Nietzsches Wanderer-
Figur oder Simmels Fremden — oder doch nicht ganz in diesem Sinne, ist jedes Nach-
Schreiben doch immer schon ein Um-Schreiben beziehungsweise ein Anders-Formulieren,
wie sich deutlich auch an Wolken.Heim. zeigt, in welchem nicht nur einfach zitiert, sondern
die Zitate verandert, in neue Kontexte gestellt und so zum Teil gegen sich selbst ins Feld ge-
fuhrt werden. Wie Simmels Fremder ist der/die Autor_in bei Jelinek immer zugleich Teil von
und auBerhalb der Gesellschaft, mehr noch; er/sie ist gerade durch sein/ihr Auf3erhalbsein erst
Teil der Gesellschaft und vice versa. Sie ist nicht einfach der/die, der/die kommt und bleibt,
sondern der/die, der/die morgen schon gegangen sein wird — der/die zumindest potentiell in
der Anwesenheit immer schon die Mdglichkeit der Abwesenheit bezeugt. Schon um sich als
Autor_in in die Gesellschaft einzuschreiben, muss der/die Autor_in Autor_in sein: An- und
Abwesenheit finden nicht nur gleichzeitig statt, sie bedingen einander und I6sen einander zu-

gleich auf.®

1. Wolken.Heim.
An- und Abwesenheit, AuRen und Innen konturieren auch den 1990 vertffentlichten Text

Wolken.Heim. und zwar von ,, Anfang“® an: ,,Da glauben wir immer, wir wiren ganz aufer-

halb. Und dann stehen wir plotzlich in der Mitte.“*! Was in Wolken.Heim. verhandelt wird, ist
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zumindest auf den ersten Blick weniger das Fremde / Andere als vielmehr die eigene Identi-
tat; nicht die individuelle, sondern die Identitat als Kollektiv als (deutsches) Wir. Und doch
tragt mein Aufsatz den Begriff ,,Alteritat” im Titel — jenen Titel, der meinem Aufsatz schein-
bar vorangeht, aber ebenso folgt, der Teil des Textes ist und zugleich auch nicht. Alteritat,
schreibt Anna Babka,

ist ein philosophiegeschichtlich bedeutender Begriff und verweist innerhalb poststruk-
turalistischer Theorien [...] auf die Dichotomie von Alteritat und Identitét als einander
bedingende Momente. [...] Identitdten werden durch Abgrenzung und Ausgrenzung
hergestellt. Das ,konstitutive AuRen® (Derrida, Butler) ist nicht nur Bedingung der
Mdglichkeit von Identitat, sondern zugleich immer Teil derselben. Zentrum und Rand
sind intrinsisch miteinander verwoben. Soll Andersheit gedacht werden, dann bedeutet
der Begriff nicht, dem Selbstidentischen dessen komplementares Gegenteil entgegen-
zusetzen, sondern das angeblich Mit-sich-selbst-lIdentische in seiner Angewiesenheit
auf und Kontaminierung durch sein vermeintlich Anderes zu lesen.*?

Identitat und Alteritat sind also nicht nur unaufléslich miteinander verwoben, sie bedingen
einander (und schlieRen sich doch zugleich aus). Es ist gerade die Relation zwischen den bei-
den Begriffen, die das daraus entstehende Subjekt tiberhaupt erst ermdglicht:

[Dlie Alteritatsphilosophie griindet nicht auf dem dialogischen Gegenuber von Sub-
jekten, die sich zuvor wie Minchhausen selbst aus den Niederungen vorsubjektiven
Daseins gezogen haben und sodann freundlich miteinander plaudern, sondern ihr
Selbst und ihr Anderes sind das Resultat eben dieser Relation, und nur in dieser Rela-
tion hat der Terminus ,Subjekt* seine Bedeutung.®

Diese, fur die Subjektwerdung notwendige Differenz thematisiert schon Lacan in seinem be-
rihmt gewordenen Bild des Spiegelstadiums*: Erst indem das Kind sich im Spiegel erkennt,
wird es zum Subjekt, ist damit aber gleichzeitig seinem Spiegelbild unterworfen (subjecere).
Es ist abhdngig von einem Gegeniber, das nicht es selbst ist — einem Gegenuber, das aber
ebenso von dem Kind abhéngig ist. Jede Ich-Werdung, jede Identifizierung mit sich selbst
(und nichts anderes ist die Herstellung von Identitat, als ,,der unbeendbare, unbestimmt phan-
tasmatische Prozel3 der Indentifizierung [sic!]®) ist also immer schon ein Akt der Teilung, ist
nie abgeschlossen, ,,ist nie gegeben, empfangen oder erlangt**®.

Der von dem in Wolken.Heim. sprechenden Wir unternommene Versuch eine stabile (nationa-
le) Identitdt zu schaffen und zugleich das Andere auszuschlielRen, kann also nicht funktionie-
ren und funktioniert auch auf mehreren Ebenen nicht. Zum einen wird das Fremde immer
wieder herbeizitiert: ,,Die Orientalen wissen es nicht.“®, ,,Und finden auBerdem im Osten die

slawische Nation, die sind wir nicht! Die sind wir nicht!“”. Zum anderen gelingt es nicht, ein



homogenes, widerspruchfreies Wir zu erzeugen — die mantraartig wiederholten Selbstanru-
fungen®® (,,Bei sich selbst Sein. Wie wir. Wie wir. Zuhaus sein. Bei sich sein. [...] Wir be-
zeugen uns: wir sind hier. Uns gehoren wir.“1%) bezeugen weniger die Existenz des Wir als
dessen Nicht-Existenz: Sie sind nur notwendig, weil das Wir eben nicht ,,nattrlich”, ,,selbst-
verstandlich* existiert. Zudem zeigen sich gerade in den Wiederholungen die Briiche, ,,weil
sich im ProzeR der Wiederholung [immer] Fehler einschleichen und Spriinge und Fissuren“?°,
Es ist gerade das Sprechen, welches die Identitat des Wir sichern soll, die dies verunméglicht.
Die Dekonstruktion, so Paul de Man, ,.findet in erster Linie ihre Argumente im Text selbst*.?
Erlauben Sie mir daher nun an Hand einiger Stellen exemplarisch vorzufiihren, wie in Wol-

ken.Heim. Fragen von ldentitat und Alteritat verhandelt werden.

2. Wolken.Heim.

Da glauben wir immer, wir waren ganz auflerhalb. Und dann stehen wir plétzlich in
der Mitte. Heilige, die im Dunkel leuchten. Wir sind immer fassungslos, wenn auch
nur einer uns im Gedé&chtnis behdlt, Uber eine Zeit hinaus. An den Wegréndern spre-
chen sie seit Jahren und Jahren heimlich Gber uns. Das bilden wir uns nicht ein! Ein
schones Gefuhl in der Nacht Gber unsre Autobahnbriicken zu fahren, und unten strahlt
es aus den Lokalen: noch mehr Menschen wie wir! Ein heller Schein. Die Figuren,
Fremde wie wir, Reisende, strémen in die Busbahnhéfe, um sich zu verteilen, von Ort
zu Ort, und wir kommen uber sie wie der Regen, der zeitig in der Friih die Schuhe
durchnaft.?

Am Ende von Wolken.Heim., so Georg Stanitzek, ,,hat sich die Entfernung, welche dieses Wir
auf dem Weg zu sich selbst zu tberbriicken versucht, im Vergleich zur Ausgangslage eher
vergroRert.“2® Doch schon, so ich, im ersten Absatz des Textes zeigen sich jene Briiche, die
dem Wir eingeschrieben sind, welches scheinbar so selbstbewusst auftritt, welches sich in
Rickbezug auf deutsche GeistesgrolRen wie Holderlin, Hegel, Heidegger, Fichte, Kleist etc.
und im Gegensatz zu ,,den Anderen® zu setzen versucht. So werden gleich im ersten Satz Au-
Ren und Innen als Konstruktionen gezeigt. Jene, die sich eben noch auBRerhalb wéhnten, finden
sich — auch noch pl6tzlich, tberrascht, ohne eigenes Zutun, ihrer Selbst(bestimmt)heit schon
im ersten Satz beraubt — in der Mitte, im Innen. Das ,,sich finden* verweist darauf, dass dieses
Wir — in jenen Teil, der gefunden wird und jenen, der findet — gespalten ist. ES verweist zu-
dem darauf, dass das Wir existiert haben muss, bevor es zur Sprache kommt, bevor es sich
selbst setzt. Denn, so Jacques Derrida in Die Einsprachigkeit des Anderen, ,,was ist Selbst-
heit? Diese beschrénkt sich nicht auf die abstrakte Fahigkeit, ,ich® zu sagen, der sie immer

schon vorausgegangen sein wird. Sie bedeutet vielleicht in erster Linie die Macht eines ,ich



kann*, das urspriinglicher ist als das ,ich*“?*. Dieses Ich- oder, im Falle von Wolken.Heim.,
dieses Wir-Sagen ist also immer schon abhdngig von einer dem Ich / Wir vorhergehenden
Sprache; ,,das Ich der sogenannten autobiographischen Anamnese, das Ich-mich des ich erin-
nere mich [...] produziert und auRert” sich, so Derrida, ,,je nach Sprache verschieden [...], es
ist also nicht unabhingig von der Sprache im allgemeinen [sic!].“%® Die Sprache ist aber,
néchste Spaltung, nie die eigene. Jede/r ist der vermeintlich eigenen Sprache immer schon
entfremdet, denn die Moglichkeit Ich / Wir zu sagen, setzt ein Ich / Wir voraus, welches
spricht, welches aber bereits gesagt worden sein muss; das Ich / Wir (und seine Sprache) ist
also immer bereits nur nachgesprochen. Es griindet immer in einer ihm vorausgehenden Spra-
che, der Sprache des/der Anderen. Es ist immer schon Wiederholung, dabei aber eine ,,Imita-
tion ohne Original*“?%. Damit wird aber auch jene Argumentation briichig, die Jelinek, wie
Stanitzek zeigt, in Wolken.Heim. herbeizitiert (eben nicht-ident wiederholt) und die, im Ge-
folge von vor allem Fichte, den Deutschen eine Originalitét, eine Urspriinglichkeit zuspricht,
die dieses ,,Urvolk* von ,,auslandischer Wiederholung“?’ unterschiede. In Frage gestellt wird
die Idee eines Ursprungs gleich mehrfach, nicht nur inhaltlich sondern auch, indem Jelineks
Text gerade durch das Stilmittel der Wiederholung das vermeintliche Original unterlduft, in-
dem gerade die vermeintlich unterlegene Opposition die vermeintlich hierarchisch tbergeord-
nete subvertiert. Doch das bedeutet nicht, dass Wolken.Heim. behauptet, ,,dal} es damit getan
sei, die Kategorie des ,Einflusses® gegen die des ,Echos‘ einzutauschen. [...] Im Gegenteil
scheint [die] Strategie darin zu bestehen, dass ,,Problem des Unergriindlichen sofort [zu] ver-
doppel[n], noch bevor es geklart werden kénnte, und das auch noch zweimal.*?8

Doch zuriick zum zitierten Text. ,,An den Wegrandern“ (jenen R&ndern, an denen zuvor das
Wir positioniert war? Oder sind selbst die Rander vervielfacht?), heif3t es, ,,sprechen sie seit
Jahren und Jahren Uber uns.” Wer aber sind ,,sie”, die seit Jahren Uber das Wir sprechen, die
das Wir setzen, indem sie Uber es sprechen, die aber ebenso erst in dem Moment gesetzt wer-
den, indem der Text, indem das Wir im Text Uiber sie spricht — auch hier werden die Oppositi-
onen nicht einfach umgedreht. Sind es die Fremden? Oder sind es die Vorfahren des Wir? Im
ersten Fall wére das Wir in einer Art und Weise abhéngig von dem Aulen, wie es sich wohl
kaum vorstellen mdchte, wirde das Wir zum Objekt des Uber ihn sprechenden, des ihn
fremdmachenden Gegeniibers (Othering)?°. Im zweiten Fall ware das Wir gespalten, der Ver-
such einer homogenen Identitat schon mit den ersten Satzen verunmoglicht. Und die Verwir-
rung geht weiter, ,,Menschen wie wir* betont ebenso die Ahnlichkeit dieser Menschen mit
dem Wir, aber markiert durch das ,,wie* ebenso, dass sie nicht ident sind, dass das Wir eben

nicht die Menschen ist und ebenso wenig die Fremden (aber dhnlich ist es ihnen doch). Nach
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dem plétzlichen in-die-Mitte-Treten des Wir, das so berraschend kommt, dass es ,,wenigs-
tens flr einen Augenblick, die Unterscheidungen vergessen machen kann, in denen es sich
konstituiert und denen es sich verdankt [...] tut sich jene Licke zwischen Wir und Wir um
Wir auf, die es nun schlieBen will, jener Abstand, dessen Verkiirzung es sich widmet.**

Das Mittel dazu scheint die Sprache zu sein: ,,Bei sich selbst Sein. Wie wir. Wie wir. Zuhaus
sein. Bei sich sein. Verharren und es kommen sehen! Und was wir sahn, das Heilige ist unser
Wort. [...] Wir glauben uns. [...] Wir bezeugen uns: wir sind hier. Uns gehéren wir.“3! Doch
das Wort kann nie das ihre sein, da es ,,keine absolute Aneignung oder Wiederaneignung, [...]
kein natiirliches Eigentum der Sprache gibt*,3? da Sprache nicht nur ,,die erste und letzte Be-
dingung der Zugehdrigkeit zu sein scheint”, sondern auch ,,die Erfahrung der Enteignung,
einer irreduziblen Entaneignung.“3® Und so changiert in Wolken.Heim. die Sprache auch, sie
ist ebenso ,,unser Wort“ wie die Sprache der Gotter und des Wir,** aber auch die ,,Sprache der
Tiefe*®. Sie changiert bis die vermeintlichen Herren der Sprache zur Sprache selbst (,.ein
Wort sind wir, ein Anfang, ein Gedanke noch, doch schreiten schon zur Tat herauf“*®) und
schlie3lich von der Tat abgel6st werden. Und auch das abgelegte Zeugnis fuhrt nicht zu einer
Stabilisierung der Identitit; zum einen, weil das Konzept von Zeugenschaft als Beweis®’ oh-
nehin ein umstrittenes ist, zum zweiten, weil es auch noch einmal unterlaufen wird, weil die-
jenigen Zeugenschaft ablegen, die diese Zeugenschaft — aus welchen Griinden auch immer —
bendtigen, um sich selbst zu glauben und drittens, weil ,,auf jeden Fall nur von dem, was al-
lein geglaubt werden kann* Zeugnis abgelegt werden kann, weil man, ,,wenn man darum bit-
tet, aufs Wort zu glauben [...] — ob man will oder nicht, ob man es wei oder nicht — in die
Ordnung dessen eingetreten [ist], was allein glaubhaft ist.*

Das ,,Selbstzeugnis® erflllt zudem, ich habe darauf bereits hingewiesen, so wie die stete Wie-
derholung des Wir® (und ahnlicher, damit zusammenhangender Begriffe) den Zweck, die
Anwesenheit beziehungsweise die Existenz dieses Wir zu beweisen. Ein Beweis, und auch
hier unterlduft sich die Sprache selbst, der nicht notwendig ware, wére das Angesprochene
nicht abwesend, ,,wenn die Anwesenheit nicht a priori ihrer Fllle beraubt wére, wenn die

Anwesenheit nicht immer schon in Frage gestellt wére,*4°

Othering
Dieser steten Wiederholung des Wir, dieser ,,Wir daheim-Schleife*“4!, steht, so Stanitzek, und

damit ware ich am Ende meiner sehr verkirzten Ausfiihrungen nun doch endlich ,,konkreter*
bei der Alteritat gelandet, eine Schleife zur Seite, ,,die man wir sind nicht die anderen nennen

konnte.“*? | Der unbedingte Wille zur Einheit filhrt in eine Rhetorik der totalen Abgrenzung:
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Okzident und Orient, Unsrige und Namenlose, Deutsche und Slawen, Neues und Altes, Hei-
matboden und GroRstadt, Mensch und Maschine“*3. Was hier passiert ist, formuliert Edward

Said in seiner beriihmten Studie Orientalism**. Fiir ihn

fungiert der Begriff des Anderen als Beschreibungskategorie des Orientalischen, das
als das irrationale Andere dem rationalen Selbst européischer Identitat gegentiberge-
stellt wird. Durch den Prozess des othering, durch den dem Anderen vor der Folie des
»weillen, ménnlichen, heterosexuellen* Subjekts jede Identitdt abgesprochen wird,
wird, so Saids Analyse und Kritik, die europdische Identitat erst erzeugt und besta-
tigt.*

Weiterentwickelt wurde dieser Begriff von Gaytari C. Spivak, die in ihrem Essay The Rani of
Sirmur verschiedene Arten des Othering unterscheidet, welche allesamt nicht einfach die Be-
herrschten (in ihrem Fall die kolonialisierte Frau) als Gruppe definieren, sondern vermittels
der Definitionen diese Gruppen Uberhaupt erst hervorbringen. Neben dem ,,worlding — ein
Prozess, in dem der koloniale Raum erzeugt und dadurch ,in die Welt gesetzt* wird, und zwar
als Text, der aus der Perspektive der kolonialisierenden Macht geschrieben ist” stellen eine
weitere ,,Dimension von othering [...] Formen der Herabwirdigung dar““. Die Anderen wer-
den dabei als moralisch minderwertig, als unwissend, ungebildet und darum als sozusagen
»haturgegeben* untergeordnet dargestellt. Im Versuch, das Wir als homogene Einheit herzu-
stellen, eine Wir-Identitat zu schaffen, wird auch in Wolken.Heim. auf den Prozess des Othe-
ring zuriickgegriffen, wie an folgender Stelle, in der das Gegeniber, der ,,Orientale* als un-

wissend, dumpf, wild dargestellt wird:

Wir sind wir und scheuchen von allen Orten die anderen fort. Es rinnt uns Geist von
der Stirne. Zu eng begrenzt unsere Lebenszeit. Die Orientalen wissen es nicht. Sie
wissen nur, dal® Einer frei ist, aber ebendrum ist solche Freiheit nur Willkir, Wildheit,
Dumpfheit und Leidenschaft, und die Milde ein Zufall. Wir aber wir aber wir aber!
Wir Lieben!#

Doch nicht nur, dass im Versuch der Herabwirdigung des Orientalen diesem jene Freiheit
zugeschrieben wird, die vom Wir nur eine Seite zuvor als ,,das einzig Wahrhafte des Geis-
tes“*® bezeichnet wird, es zeigt sich auch, dass das Wir ohne das Andere nicht denkbar ist.
Und diese Abhangigkeit potenziert sich, wenn ,,[d]ie Neger“*° und ,,die slawische Nation“>°
herangezogen werden missen, um ldentitat zu erlangen. ,,Das Eigene, das sich vom Anderen
abzugrenzen trachtet und doch von ihm konstruiert ist, sieht sich* plétzlich, ebenso plétzlich
wie es in die Mitte gerutscht und dann doch wieder von sich getrennt wurde, ,,in seiner Unei-

gentlichkeit einem Heer von Alteritdten und Fremdheiten gegeniber, das woméglich seine
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uneigentliche Eigentlichkeit noch einmal fragmentiert.“>* Am Ende von Wolken.Heim. bleibt
nur mehr (erneut) die sinnlose Geste der wiederholten Selbstanrufung (,,Wir aber. Wir aber.*)
und die Erkenntnis, sich immer noch nicht gefunden zu haben: ,,Wir schauen mit offenen Au-

gen und suchen immer nur uns. Wachsen und werden zu Wald.*“%?
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