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,,Wir sind wir, und wir bleiben da.“

Zu Elfriede Jelineks Texten Die Osterreicher als Herren der Toten (1991), Was zu
fUrchten vorgegeben wird (1999) und Das Kommen (2016)

1. ,.DAS LEBEWOHL heiRt jetzt DAS KOMMEN*1
Nachdem am 24. April 2016 der Kandidat der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) aus

dem ersten Durchgang der Wahl zum 6sterreichischen Bundesprésidenten als stimmenstarks-

ter Kandidat hervorgegangen war, veroffentlichte Elfriede Jelinek ihren Theatertext Das
Kommen. Bei dem Text handelt es sich um die stark gekiirzte und leicht Uberarbeitete VVersion
eines Theatermonologs, den Jelinek im Jahr 2000 anlésslich von Jérg Haiders Riickzug aus
der Bundespolitik in die Landespolitik nach Karnten verfasst hat und der den Titel Das Lebe-
wohl (Les Adieux) tragt.? Ist in dem explizit als ,,Haidermonolog“® bezeichneten Ursprung-
stext aus dem Jahr 2000 der Name des Sprechers noch von Bedeutung, so bleibt der Sprecher
der Uberarbeiteten Fassung namenlos. ,,Der Sprecher, welcher? Einer, der neueste*, heildt es
im einleitenden Nebentext, der die Figur nicht nur unbestimmt l&sst, sondern auch auf deren
Austauschbarkeit verweist. Angesichts der Kontinuitat der die Figur bestimmenden Merkmale
ist die Identitat des Sprechers irrelevant. Dieser ist lediglich Funktionstrager und Sprachrohr
jener ,,.Bewegung®, die selbst nach Parteispaltungen, der Verwicklung ihrer Protagonisten in
Korruptionsaffaren und wirtschaftskriminelle Machenschaften oder dem Tod ihrer Fihrerfi-
gur Jorg Haider immer wiederkehrt. Bereits im Haidermonolog kiindigt der Sprecher mit sei-
nem Rickzug aus der Bundespolitik die Wiederkehr seiner ,,Bewegung“ mit den Worten an:
»Wir werden kommen. Und bleiben.“® Und folgerichtig bezeichnet sich der namenlose Spre-
cher in Das Kommen auch als ,,Wiederganger* des Verstorbenen, wenn es heif3t: ,,War da
nicht einer, der nun wiederkommt? Mal schauen, Jesus ist es nicht, der wirde mehr L&rm ma-
chen, vielleicht ein Unsichtbarer, ein Zwilling, ein Erdbeben? Ja, das wére ihm zuzutrauen.
Was sage ich als er, was hat er uns zu sagen, er als ich, nicht als Gott, als Wiederganger*®.
Der Theatermonolog nimmt damit einen Gedanken auf, den Jelinek bereits 2008 im Text Von
Ewigkeit zu Ewigkeit anlésslich des Todes von Jorg Haider entwickelt hat: Die Figur des Erlo-
sers — und als solcher inszeniert sich der rechtspopulistische ,,Fihrer®, als solcher wird er er-
sehnt — ist wesentlich durch das Merkmal des Kommens charakterisiert. ,,Das Entscheidende
am Erloser ist, daB er kommt, daB er im Kommen ist. Nie geht er’, heiRt es bei Jelinek. Als
stets avisierte, mithin zukinftige Figur verkorpert der Erléser auch ein immerwéhrendes

Heilsversprechen, dessen Einlésung wie die Ankunft des Erldsers in die Zukunft verschoben
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wird. Diese doppelte Zukunftigkeit macht den Erldser unsterblich. Die Unsterblichkeit der
Figur des Erlosers gilt jedoch nicht fur die sie darstellende Person. In deren Endlichkeit und
Austauschbarkeit erkennt Jelinek vielmehr ,,die Tragik des Erlosers, er kommt immer wieder,
auch als ein andrer, doch er muf3 immer er bleiben, und man erkennt ihn bald nicht mehr. Man
erkennt ihn womdglich in einem anderen. Entsetzlich!*®

Jelineks zahlreiche gesellschafts- und diskurskritische Einlassungen aus den vergangenen
Jahrzehnten kiinden vom schier unaufhaltsamen Aufstieg des Rechtspopulismus, mit dem die
fortschreitende ,,Normalisierung* von Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus einhergeht.
Die Dauerhaftigkeit der ,,Bewegung* dankt sich dabei nicht der Bestandigkeit ihres Personals,
sondern der Kontinuitat einer (Denk-)Figur, die Parteigdnger und potentielle Wé&hlerinnen
unter einem als ,identisch® (im Hegel’schen Sinne von ,sichselbstgleich®) imaginierten
»Wir“ versammelt. Die diskursive Herstellung von Identitat erfolgt dabei Uber die Definition
und Ausgrenzung eines ,,Nichtidentischen* im Sinne der Etablierung eines manichaischen
Weltbildes, das zwischen ,,Gut* und ,,Bose* als den Attributen des ,,Selbst* und des ,,Ande-
ren“ unterscheidet.® Gegen die ,,Identitatspolitik des Rechtspopulismus und Rechtsextre-
mismus schreibt Elfriede Jelinek in ihrem gesamten publizistischen und literarischen Werk
an. Schreibanlasse sind dabei haufig tagespolitische Ereignisse, beispielsweise der sukzessive
Stimmenzuwachs der FPO bei den diversen Wahlgédngen der letzten drei Jahrzehnte, auch
Gegenstand der hier diskutierten Texte. Verhandelt werden aber etwa auch die Mordanschlé-
ge gegen im burgenlandischen Oberwart ansédssige Roma 1995;%° der zunachst vertuschte
Brandanschlag gegen eine Unterkunft Asylsuchender in Klagenfurt wahrend der FuRballeuro-
pameisterschaft 2008, den die Autorin unter dem Titel Karntner Lied: gut thematisiert und
den sie mit der Notverstaatlichung der Karntner Bank Hypo Alpe Adria engflhrt; oder aber
die Entdeckung antisemitischer, rassistischer und NS-Verbrechen verherrlichender Lieder im
Liederbuch der Burschenschaft Germania zu Wiener Neustadt im Janner 2018, die Jelinek in
Anspielung auf Heinrich Heines Deutschland, ein Wintermarchen unter dem Titel Gut Lied!
Besser wirds nicht kommentiert.12 Gemeinsam ist Jelineks diesbeziiglichen Texten der Be-
fund, wonach mit dem Leugnen der Mitschuld an den Verbrechen des Nationalsozialismus im
Nachkriegsosterreich kein Bruch und keine kritische Auseinandersetzung mit dem Faschis-
mus erfolgen musste, dessen Denkfiguren somit unhinterfragt fortwirken konnten. Auf deren
spezifischer ,Identitatslogik® basierten Selbstzufriedenheit und die fortwéhrende Privilegie-
rung des ,,Eigenen vor dem ,,Fremden*.

Jelineks prophetische Erzdhlung vom ,,Kommen* des Rechtspopulismus wird derweil auf der

realpolitischen Ebene durch dessen tatséchliches ,,Ankommen* eingeholt. Mit dem Erfolg der



Rechtsparteien, die nach einem populistischen islam- und fremdenfeindlichen Wahlkampf bei
der Nationalratswahl am 15. Oktober 2017 gemeinsam 57% der Stimmen und damit die Re-
gierungsmehrheit erhielten, scheint nun — wie im Essay Die Osterreicher als Herren der To-
ten vorhergesagt — ,,das ganze Land mit dieser Stimme, die man uns allen endgtltig abge-

wonnen hat“3, zu sprechen.

2. ,Wir sind das Volk*
Wie Ruth Wodak in ihrem Aufsatz The Establishment, the Elites, and the People feststellt,

wird das ,,Wir*“ im populistischen Diskurs auch als ,,das Volk* (,,populus®) entworfen, dessen

~normative Ordnung*“** und Interessen als vor allem durch einen ,,inneren Anderen* gefihrdet
dargestellt werden. Als ,,innere Andere* firmieren im rechtspopulistischen Diskurs die so ge-
nannten ,,Eliten”, unter denen in unterschiedlichen sozio-politischen Kontexten unterschiedli-
che Gruppierungen nahezu beliebig subsumiert werden. Zu den ,,Eliten” kdnnen Intellektuelle
ebenso gez&hlt werden wie das international agierende Finanzkapital, Kinstlerinnen ebenso
wie die EU-Burokratie; Pro-Europderinnen ebenso wie Lehrer, Wissenschaftlerinnen oder die
»LUgenpresse”. Gemeinsam sei diesen die bewusste oder unbewusste Vernachlassigung der
Interessen des ,,wahren“ Volkes, der ,,kleinen Leute®, das Ignorieren der ,,Angste* derer ohne
Stimme*® — und wohl auch die die Illusion eines identitaren Gemeinwesens gefahrdende Soli-
darisierung mit jenen ,,duf3eren Anderen®, die im Herbst 2015 als Fluchtlinge zu Hunderttau-
senden die europdischen Grenzen passierten. Als Repréasentantinnen, Firsprecherinnen, Be-
schutzerinnen ,,des Volkes* entwerfen sich die aktuellen rechtspopulistischen Gruppierungen
und Parteien. So feiert etwa — daran erinnert auch Ruth Wodak — der 45. US-amerikanische
Président den Tag seiner Amtseinfiihrung als den Tag, an dem die Macht vom Washingtoner
Establishment wieder ans ,,Volk* Ubergegangen sei: ,,[T]oday we are not merely transferring
power from one Administration to another, or from one party to another — but we are transfer-
ring power from Washington, D.C. and giving it back to you, the American People.”%® , Au
nom du peuple®, also im Namen des (franzdsischen) Volkes Politik zu betreiben, behauptet
auch der franzosische Front National im Rennen um die Prasidentschaft 2017. Die extreme
Rechte in Frankreich eignet sich damit jenen Passus der ersten republikanischen Verfassung
aus dem Jahr 1793 an, demzufolge alle Gesetze, Erlasse, Gerichtsurteile mit dem Passus ,,au
nom du peuple francais* zu versehen sind. Die Griindungserzahlung des franzdsischen demo-
kratischen Systems wird fiir eine rechtsnationale Politik vereinnahmt, die behauptet, ,,das ei-
gentliche Volk* vor den Usurpationen der ,,Eliten* in Paris und Briissel zu bewahren.'” Ahn-

lich verfahrt die islam- und fremdenfeindliche Vereinigung ,,Patriotische Européer gegen die



Islamisierung des Abendlandes* (PEGIDA), die die Parole ,,Wir sind das Volk*, mittels derer
1989 bei den Montagsdemonstrationen die Demokratisierung der DDR eingefordert wurde,
,VvOlkisch® umdeutet. In den multiethnischen Niederlanden wiederum verspricht der Kandidat
der rechtsnationalen Partij voor de Vrijheid (PVV) unter dem Slogan ,.eigen volk eerst*!8 (das
eigene Volk geht vor), nach seinem Wahlsieg den ,,wahren* Niederlanderinnen und Nieder-
landern ihr Land zuriickzugeben, das die ,,Eliten* langst preisgegeben hatten. Und nicht zu-
letzt entwirft sich die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), seit langem im politischen ,,Es-
tablishment* angekommen, als Partei, die als einzige die Interessen des ,,wahren* Volkes ge-
gen eine ,,korrupte* und ,,abgehobene” politische ,,Elite” — in der Diktion des Kandidaten bei
der Prasidentschaftswahl 2016 die ,,Schickeria“!® — verteidige.

Der Politikwissenschaftler Ivan Krastev ortet in den verschiedenen rechtspopulistischen
Gruppierungen und Parteien Gemeinsamkeiten. Der Populismus richte ,,die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit nicht auf individuelle, sondern auf kollektive Angste“. Mit ihm gehe die
»RUckkehr zu einer stdrker an Personen orientierten Politik [einher], in der politische Fuhrer
eine sehr bedeutsame Rolle spielen und Institutionen meist mit Misstrauen bedacht werden®.
Der Konflikt zwischen Links und Rechts werde ,,durch einen Konflikt zwischen Internationa-
listen und Nativisten ersetzt“. SchlieRlich gehe mit der ,,Explosion der Angste“?° auch eine
Abkehr vom Demokratieverstandnis der vergangenen Jahrzehnte einher, wonach Demokratie
und Liberalismus eine Einheit bilden. Was Krastev fir die rechtspopulistischen Gruppierun-
gen im Allgemeinen konstatiert, trifft auch auf die FPO zu. Auch diese setzt auf eine ,,Politik
der Gefiihle*?, die vor allem die Angste einer westlichen , Abstiegsgesellschaft“?? bedient,
die, seit in den 1980er Jahren der Prozess des kollektiven Aufstiegs in den westlichen Indust-
riel&ndern an ein Ende gekommen ist, zunehmend um ihre soziale Position und ihren Wohl-
stand furchtet. Das Scheitern am neoliberalen Imperativ, der Autonomie in Form einer
~[mJarktkonforme[n] Individualitat“?® zur Voraussetzung des gelingenden Lebens in einer
vollstdndig 6konomisierten Lebenswelt erhebt, wird zur zentralen Angst in den postindustriel-
len Gesellschaften. Denn die ,tatséchlich gewachsene Autonomie des modernen Individuums
ist gebunden an seine Marktperformativitat®, stellt der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler
Oliver Nachtwey fest. ,,Die Gewinner erhalten eine Autonomiedividende, die Verlierer erfah-
ren Disziplinierung und Stigmatisierung.*?* Hand in Hand mit der Liberalisierung der Méarkte
und der Okonomisierung aller Lebensbereiche gehen Prozesse fortschreitender sozialer Des-
integration und die Erosion der ,,Selbstwirksamkeitserfahrungen vieler Individuen* — Prozes-
se, die wiederum das ,,Bedirfnis nach Uberschaubarkeit, Kontrollierbarkeit und Sicherheit“%

befordern.



Hier treten die rechtspopulistischen ,,Bewegungen® auf den Plan. Sie kanalisieren die materi-
ellen und kulturellen Statusangste, indem sie sie flr ein Ressentiment nutzbar machen, das
sich gegen Fremde, Frauen, Minoritaten, Fliichtlinge, Jidinnen und Juden, Musliminnen und
Muslime, Sinti und Roma, aber auch gegen die sogenannten ,,Eliten* richtet, ohne sich mit
der Frage der vermeintlichen Alternativlosigkeit der Méarkte auseinandersetzen zu mussen.
Als , Affektkoalitionen der Ressentimentgeladenen®?® — so eine Wendung Nachtweys — garan-
tieren sie die identitdre Schliefung in einer Wir-Gruppe und versprechen eine ,,regressive
Modernisierung®. Diese impliziert die Verabschiedung eines , liberalen Konstitutionalismus*,
mithin die Abldse von ,,Demokratie als eine[r] Staatsform, welche die Emanzipation von
Minderheiten fordert, durch Demokratie als ein politisches Regime, das die Macht der Mehr-
heiten* — also ,,des Volkes*“?’ — sichert.

3. ,,Uns eint in Wahrheit das Nichts. Daher gehort uns ALLES* oder ,.Die Osterreicher
als Herren der Toten*

Als konstitutives, ,vielleicht sogar wichtigstes Merkmal* jeglichen Populismus gilt in der
Politikwissenschaft ,,die Identitatspolitik“?8, also die Herstellung von vermeintlich homoge-
nen Wir-Gruppen, die sich durch die Konstruktion eines inneren oder auf3eren ,,Anderen” als
homogene Gemeinschaften imaginieren. Dem 06sterreichischen Rechtspopulismus kommt in
der ,,Internationale der Nationalisten“?® diesbeziiglich jedoch eine Sonderstellung zu, kénnen
doch seine ldentitatskonstruktionen nicht anders als vor dem Hintergrund des historischen
Erbes des Nationalsozialismus bewertet werden. Die Beziehungen zu diesem Erbe sind dabei
strukturelle ebenso wie ideologische. So steht etwa die FPO, hervorgegangen aus dem Ver-
band der Unabhangigen (VdU), der seinerseits ab 1949 als Sammelbecken fur parteipolitisch
heimatlos gewordene ehemalige NSDAP-Mitglieder fungierte, schon strukturell in der Tradi-
tion des Nationalsozialismus. Sie steht jedoch auch in der Tradition ,,des wesentlich &lteren
deutschnationalen Lagers“3°, auf dessen kleines, aber intaktes ,,Milieu” — bestehend aus stu-
dentischen Verbindungen und anderen deutschnationalen Verbanden sowie deren Medien —
sie zuriickgreift.3* Die Engfiihrung der wichtigsten Versatzstiicke rechtspopulistischer Rheto-
rik, deren sich die Partei seit Ende der 1980er Jahre, konkret seit ihrer Umwandlung in eine
~rechtspopulistische und demagogisch-aktionistische Protestpartei*3? befleiRigt, mit zentralen
Denkfiguren des Rechtsextremismus erhellt die auch ideologische N&he der Partei zu Letzte-
rem: Der Rekurs auf das Konzept einer ,,VVolksgemeinschaft®, die ,,dem Individuum Gebor-
genheit an dem ihm zustehenden Platz**® garantiere, die Ausgrenzung alles ,,Fremden* aus

dieser als homogen imaginierten ,,Gemeinschaft”, demgemaR die Ablehnung jeglichen Multi-



kulturalismus, die Benennung von ,,Sundenbécken®, die die als negativ empfundenen Folgen
des sozialen Wandels zu verantworten hatten, schlielich die Verharmlosung bis hin zur
Leugnung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen sind konstituierende Bestandteile
rechtsextremer ebenso wie rechtspopulistischer Rhetorik.** Die Intensitat, mit der die FPO
diese Rhetorik gebrauche, ,,in Verbindung mit ihrer Natur als ,Traditionspartei* — eine Tradi-
tion, die auch die NSDAP-Vergangenheit miteinschlieft“3®, lassen etwa Anton Pelinka zufol-
ge die Einordnung der Partei als zumindest partiell rechtsextremistisch zu.®

In ihrem Zeitungsessay mit dem Titel Die Osterreicher als Herren der Toten, den Elfriede
Jelinek im November 1991 anlasslich des Wahlerfolgs der FPO verfasste, die bei der Wiener
Gemeinderatswahl 22,5% der Stimmen errungen hatte, erklart die Autorin einer nicht-
oOsterreichischen Leserschaft den politischen Aufstieg der ,,rechtsradikale[n] Freiheitliche[n]
Partei“®’, zu diesem Zeitpunkt die erfolgreichste unter den rechtsextremen Parteien in Europa.
Dass deren fremdenfeindliche ,,1dentitétspolitik* gerade in Osterreich auf fruchtbaren Boden
fallt, sieht Jelinek in der Verfasstheit 6Gsterreichischer Identitat begriindet, die auf dem ,,Zu-
nichtemachen von anderen®, auf der ,,Aufhebung fremder Identitat“3® beruhe. Urspriinglich
eine Auftragsarbeit der italienischen Tageszeitung La Repubblica, erschien der Artikel zu-
nachst in dieser auf Italienisch unter dem Titel Infelix Austria. Unter dem Titel De
I’Autrichien comme seigneur de la mort publizierte die franzdsische Tageszeitung Libération
den Text. Die niederléandische Zeitung De Groene Amsterdammer brachte ihn unter dem Titel
Wij, Oostenrijkers!. Die internationale Aufmerksamkeit, die der Essay erregte, festigte wohl
auch Elfriede Jelineks Ruf als ,,Nestbeschmutzerin®, ein Epitheton, mit dem sie der Osterrei-
chische Boulevard und die FPO spétestens seit der Urauffilhrung ihres Stiickes Burgtheater
im Jahr 1985 und bis zur Verleihung des Nobelpreises regelmaBig bedachten.®

1991 entstanden, also zur Zeit der Arbeit am Roman Die Kinder der Toten, enthélt der Essay
Jelineks Kernaussage zur ,,0sterreichischen Identitat”, die auch den Roman durchzieht: Der
schuldhaften Verstrickung Osterreichs in die Verbrechen des Nationalsozialismus und der
Verdréangung eben dieser Schuld stehen die Selbstentwirfe einer dsterreichischen ,,Nation“ an
der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert gegeniber, die sich ber den Sport, das Volksti-
melnde, den Katholizismus, die Landschaft als identisches, im wortlichen Sinne ,,sichselbst-
gleiches” und sich selbst gentigendes Gebilde definiert. ,,Dieses Geschlecht fickt sich selbst,
denn es ist das letzte seiner Art, seine Subjektwerdung andert nichts Wesentliches“4°, heift es
etwa in Jelineks ,,Opus magnum®, dem Roman Die Kinder der Toten aus dem Jahr 1995 in
Anspielung auf jenen Selbsterméachtigungsprozess, in dem sich ein Subjekt, hier die Gesell-

schaft der Zweiten Republik, als ,,das Wesentliche* bejaht und dabei ein ,,Anderes* ,,als das



Unwesentliche, als Objekt* gesetzt hat. Die Position des Subjekts in dieser dichotomen Ord-
nung, die mit dem gewaltsamen Ausschluss, ja der Ermordung alles ,,Nicht-Zugehdrigen*
bereits 50 Jahre zuvor etabliert wurde, erweist sich jedoch als imaginédre und duferst prekare.
Denn das ,,von diesem gesegneten Muttergottesstaat als Ausschufl Verworfene“** kehrt zu-
riick, ,,[d]a hilft kein Heimischwerden in dem, was wir getan haben“#2. Mit der Wiederkehr
des Verdrangten (in Gestalt von Millionen von Toten) I6sen sich im Roman die bindren Kate-
gorien von Subjekt und Objekt, von Geist und Materie, von Kultur und Natur, schlieBlich von
Leben und Tod ebenso auf, wie die GroRen des Raumes und der Zeit ihren Status als apriori-
sche Formen unserer Sinnesanschauung einbiilen. Die verdrangte Schuld erscheint als das
unangeftigte Dritte, das den behaglichen Antagonismus von ,,Innen* und ,,Auf3en* stért und
schliellich das vormals scheinbar Stabile und damit jegliche Gewissheiten liquidiert. ,,Wir
implodieren in unsere Schuld hinein“*3, heilt es im Roman.

Im Essay firmieren die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht als die ,,Kinder der Toten®,
sondern als deren ,,Herren®, die sich — nach 1945 auch Souverane der Geschichtserzahlung —
ein zweites Mal Uber die von ihnen Ermordeten erhoben haben. Denn im ,,Opfermythos®,
demzufolge Osterreich als ,,das erste von Hitler besetzte Land“** an den Verbrechen des Na-
tionalsozialismus keine Mitschuld tragen koénne, bleiben die Opfer des Genozids ungesagt.
»[W]ir waren ja die ersten Opfer, und diejenigen, die von uns zu Opfern gemacht wurden, die
zéhlen nicht“, fasst Jelinek die bis 1991 geltende ,,Staatsdoktrin, [...] eine Liige“*®, zusam-
men. Der Vernichtung der zentraleuropéischen Jidinnen und Juden steht der ,,kollektive Wille
zur endlosen Unschuldigkeit der Osterreicher“#® gegentiiber, der sich im Konstrukt der dster-
reichischen Nachkriegsidentitat niederschlagt. Dieses erweist sich jedoch angesichts der Wie-
derkehr des Verdrangten als nichtig, wenn es heif3t:

In den Staub unserer Volksmusik, unserer Mozartbeschwérungen und unserer walzer-
tanzenden weilRen Pferde sind wir endlos geworfen. Unsere Identitdt beruht auf der
Aufhebung fremder Identitdt. Und wenn wir nach ihr wiihlen, wihlen in unseren be-
liebten Delikatessen, Sachertorte, Schlagobers, Apfelstrudel, finden wir immer nur:
nichts, denn diese schénen Dinge, durch die wir uns von den anderen abzuheben
trachten, sind in dem Augenblick in sich aufgehoben, fallen zu Null zusammen, da es
den anderen durch unsere Schuld nicht mehr gibt [...].#’

Tétung und Totschweigen haben in den Selbstentwirfen der ,,Nation“ eine Leerstelle entste-
hen lassen — jenes Nichts, auf dem Elfriede Jelinek zufolge ,,0sterreichische Identitat” grin-
det. ,,Und sind es die grolRen Toten, die eine Nation einigen*, heift es im Essay, ,,50 sind es
bei uns die Toten, die wir hergestellt haben, ist es die Uber slawische Felder gewehte Asche,

sind es die Knochen der Ermordeten. Uns eint in Wahrheit das Nichts.” Und Jelinek fiigt hin-



zu: ,,Daher gehort uns ALLES.“*8 In der Kolonialisierung der Leerstelle, ihrer Semantisierung
als ,,Eigenes”, kann die Schuld verdrangt und iber den angeeigneten, nunmehr ,,homogenen*
Innenraum allein verfiigt werden. Diese Lesart dsterreichischer Nachkriegsgeschichte préasen-
tiert Jelinek auch in einem 1993 in der FAZ erschienenen Artikel, einer Hommage an die 6s-
terreichische Dichterin Elfriede Gerstl. Zu Gerstls Gedicht Wer ist denn schon, das um die
Frage ,,wer ist denn schon zu hause bei sich“ kreist, schreibt Jelinek mit Blick auf die ,,Oster-
reicher als Herren der Toten*:

Sie bezweifeln nie, daf} sie zu Hause sind, denn dort haben sie sich ihr Essen gekocht.
Wo die Knochen auf den Boden gefallen sind, diesen bedeckend bis zu den Knécheln
in glanzenden Schuhen, dort, wissen sie, ist der heimische Herd, in dem sie immer
wieder andere verheizt haben. Daher gehdrt ihnen alles mehr als den anderen. Sie sind
mehr bei sich, denn nirgends ist es schoner als bei sich, um in sich bei sich zu sein, al-
so doppelt zu sein. Das Eigene miissen sie nicht lernen, denn sie, nur sie haben es ja
hergestellt. Und daf? sie dieses Eigene vor den Fremden behiiten, macht sie, so denken
sie, umso heimischer. Je mehr sie das denken, umso fester sitzen sie in sich, wie fest-
gewachsen.*

Das scheinbare Paradoxon, aus dem ,,Nichts*“ den Anspruch auf ,,ALLES", sonach den ,,vol-
len Besitz* abzuleiten, verweist aber auch auf den Illusionscharakter von Identitat. Bereits in
Hegels Parabel von Herrschaft und Knechtschaft — diese ist in Jelineks Essay als Intertext
gegeben — bedarf der Herr, um mit sich vermittelt zu sein, der ,,Anerkenntnis* durch einen
»Anderen“. Sein ,einfaches Firsichsein®, jene ,,Sichselbstgleichheit”, die aus dem ,,Aus-
schlieRen alles anderen aus sich“®° resultieren soll, l4sst sich nur in einem narzisstisch defi-
nierten Imagindren, im Reich der Bilder, realisieren. Nur in diesem kann sich ein ,,imaginéres
Ich* als vollkommen und unhinterfragt erkennen und — so Jacques Lacan — im ,,vollen Besitz*
seiner eigenen Bedeutung wahnen.®! Denn nur in diesem wird ihm, dem Herrn, nirgendwo die
~harte Forderung des wechselseitigen Sich-Ineinander-Erkennens*“®? entgegengebracht. In der
realen Begegnung mit einem Anderen dagegen ist das Selbstbewusstsein — bei Hegel gleich-
bedeutend mit dem Herrn — ,,auBer sich gekommen [...], es hat sich selbst verloren, denn es
findet sich als ein anderes Wesen*. Das Andere hebt es insofern auf, als es dieses nicht als
Wesen, sondern ,,sich selbst im Anderen“>® sieht. In der Aufhebung der Andersheit hebt es
folglich auch sich selbst auf. Mit der Vernichtung der anderen und der Verdrangung der
Schuld werden die Osterreicher zwar zu den ,,Herren der Toten®. Damit ,in sich bei sich zu
sein, also doppelt zu sein“, erweist sich jedoch als Chimare, hatten sich die ,,Herren der To-
ten“ doch — Hegelianisch gelesen — in der Begegnung mit den anderen auch selbst aufgeho-

ben.



Als instabile, gefahrdete GrofRRe bedarf Identitat der fortwahrenden diskursiven Herstellung
und Festigung. Diese erfolgen gemal einer dichotomen Logik, die Identisches von Nichtiden-
tischem trennt und Ambivalenzen grundsétzlich in Identisches Uberzufiihren sucht. Die
Grenzziehung zwischen ,,Innen* und ,,AuRen“ und die Positionierung des jeweils Zugehori-
gen beziehungsweise Nicht-Zugehorigen im entsprechenden Paradigma erzeugen dabei die
Illusion, nicht nur Symmetrie zwischen den Paradigmata, sondern vor allem Eindeutigkeit,
Identitat innerhalb dieser herzustellen. In Osterreich sind es Elfriede Jelinek zufolge fremden-
feindliche und antisemitische Diskurse, die der Herstellung und Aufrechterhaltung jener ver-
meintlichen Einheit dienen, die es, historisch besehen, nie gegeben hat. ,,Das 0Osterreichische
Bewul3tsein, nie ein Einiges gewesen zu sein, sondern stets etwas Heterogenes, ein Voélker-
gemisch [...], hat zur totalen Abgrenzung gegen das Fremde gefuihrt, das einfach nicht zu uns
gehoren darf“>*, erklart die Autorin jenen identitatslogischen ,,Reflex”, der ,,in Osterreich auf
Natur zu griinden scheine [...], mit solcher beinahe organischen Selbstverstandlichkeit“>®
trete er zutage. Die RegelméRigkeit und Vehemenz, in der identitatslogische Festlegungen
erfolgen, lassen auf den Grad der Prekaritat von Identitdt schlieBen. Deren Krisenhaftigkeit
scheint — so auch die Alteritatstheorie — die definitorische Fixierung des Fremden geradezu
existentiell zu erfordern, verweist doch allein die Existenz des Fremden ,,auf die Vergeblich-
keit des Wunsches nach Einheit, Einheitlichkeit, ja auf die imaginare Struktur, die gerade die
faRbarsten Charaktere der Realitat der Gemeinschaft ausmachen*®®, Wenn auch kein Freund,
so steht der Fremde doch in der unmittelbaren ,,Umwelt“>’, im sozialen Innenraum des Ich. Er
ist ein Zugehoriger, er ist der, der die raum-zeitliche Distanz tiberwindet und zum integralen
Element der Gruppe wird, er ist — um mit Georg Simmel zu sprechen — der, der ,,heute kommt
und morgen bleibt“>®. Als der ,,potentiell Wandernde“®® schlieRt er — trotz seiner immanenten
Gliedstellung — ,,zugleich ein AuBerhalb und Gegeniiber“®® ein. ,,DaB diese Anderen einfach
da sind und bei uns bleiben wollen, macht sie schon zu Schuldigen®, heif3t es diesbezuglich
bei Jelinek. ,,Wir ertragen eben nur uns selbst. Unendlich geht das weiter: wir vor den ande-
ren, das Eigene vor dem Fremden.“®?

Auffallig ist der spezifische Gebrauch des Personalpronomens ,,Wir* im Text, unter dem Je-
linek die Gesamtheit der nachgeborenen Osterreicherinnen und Osterreicher, die ,,Kinder der
Toten*, versammelt. Dieses inklusive ,,Wir*, dem sich tber weite Strecken auch das Aussa-
gesubjekt des Textes zuzahlt, resultiert bei Jelinek aus der gemeinsamen Schuld, ,.eine[r] Erb-
schuld [...], durch Geburt erworben“®2. Im unterschiedlichen Umgang mit der Schuld zeigt
sich Jelineks ,,Wir*“ jedoch als semantisch changierend. Bezeichnet es mitunter eine Gemein-

schaft, in der sich unterschiedliche Stimmen — eben die (selbst-)kritische des Aussagesub-



jekts, aber auch die von Karl Kraus, Hugo von Hofmannsthal und Thomas Bernhard — zur
Frage der Osterreichischen lIdentitat &u3ern, so verengt es sich im Laufe des Textes immer
mehr zu jenem identitatslogischen, einsinnigen und einstimmigen ,,Wir* des populistischen
Rechtsextremismus, das sich nicht tiber das Hofmannsthal’sche ,,geistige Anhangen®“®® zur
Gemeinschaft verbindet, sondern Uber den gemeinsamen Boden. ,Jetzt genlgt es also, dal}
wir einfach da sind, um die Anderen zu vertreiben. Und dal8 wir das schon einmal, und zwar
in der brutalsten Katastrophe, die die Geschichte kennt, getan haben, spielt heute keine Rolle
mehr. Wir sind wir, und wir bleiben da“®%*, beschreibt Jelinek die geschichtsvergessene Er-
machtigung von sich ,,sichselbstgleich® wahnenden ,,Herrenmenschen“®® iiber die Anderen —

die toten und die lebenden.

4. ldentitatsbegehren oder ,,\Was zu fiirchten vorgegeben wird**

Was zu flirchten vorgegeben wird lautet der Titel einer Rede, die Elfriede Jelinek am 12. No-
vember 1999 auf dem Wiener Stephansplatz bei der Demonstration Keine Koalition mit dem
Rassismus hielt. Acht Jahre nach ihrem Zeitungsessay Infelix Austria bezieht die Autorin
wieder deutlich Stellung gegen eben jene Politik des Ressentiments und der Ausgrenzung, die
die FPO im Wahlkampf um die Nationalratswahl 1999, aus der sie als zweitstarkste Partei
und letztlich als Regierungspartei hervorgehen sollte, auf Plakaten mit den Worten propagiert
hatte: ,,Wir garantieren: Stopp der Uberfremdung! Osterreich zuerst!“®® | Osterreich zuerst*
war auch der Titel des sogenannten ,,Anti-Auslander-Volksbegehrens®, das die FPO im No-
vember 1992 mit dem Ziel initiiert hatte, die Zuwanderung einzuschranken. ,,Was zu fiirchten
vorgegeben wird, ist eine sogenannte Uberfremdung“®’, setzt denn auch Jelineks Rede ein,
um im nachsten Satz diejenigen zu benennen, die zu flrchten vorgeben: ,,die Porschefahrer
und GroRgrundbesitzer, die Papierbarone und smarten Werbefritzen“%®, Metonymien, die auf
Besitz, sozialen Status und Habitus der Bezeichneten verweisen, hinter denen die Demonstrie-
renden im November 1999 jedoch unschwer die damalige Fiihrungsriege der FPO (J6rg Hai-
der, Thomas Prinzhorn, Gernot Rumpold oder auch Karlheinz Grasser und Walter Meisch-
berger) identifizieren. Jelinek freilich nennt auch in diesem Text keine Namen, ist es ihr doch
um die Demaskierung eines politischen Diskurses zu tun, der sich in immer wiederkehrenden
Denkfiguren und sprachlichen Gesten auf3ert. Dem ,,Wahlvolk* werde suggeriert, ,,ein einiges
Ganzes [...], ein Volksganzes* zu bilden, ,,das aber von einer Art Keim des Bosen befallen
[sei] und daher eine ,,Uberfremdung® zu fiirchten“®® habe, schreibt die Autorin. Diejenigen,
die zu fiirchten vorgeben, kénnen Jelinek zufolge ,.etwas wie Uberfremdung“® freilich nicht

furchten. Besitz, soziale Stellung und Habitus verleihen ihnen jenen gleichsam hegelianischen
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Status als ,,Herren*, die ,,sehr genau wissen, wer sie sind“, und deshalb ,,das Andere nicht
firchten“’. Uber die Furcht vor dem Herrn hingegen definiert sich Hegels Objekt, sein
Knecht als identisch. Dessen Furcht nun — in Jelineks Rede die Furcht ,,[s]oviele[r] andere[r],
die sich nicht kennen“’? — findet sich in einer Art emotionaler Verschiebung in das Ressenti-
ment gegen ,,Andere” umgeleitet und stitzt letztlich die politischen Machtinteressen der
~Fuhrer und Einpeitscher dieser Partei®, derjenigen, die sich ,,nicht fiirchten*73,

Furcht resultiert hier aus prekarer Identitat, die Abwesenheit von Furcht dagegen kennzeich-
net ,,identische* Subjekte. Dass Sichselbstgleichheit, Eindeutigkeit und Gewissheit indes illu-
sorische GroRen sind, Identitat per se Andersheit impliziert, zeigt Jelinek auch in ihrer Rede,
wenn sie meint: ,,Diese Freiheitlichen wissen aber nicht, daf} sie selber anders sind in dem
trivialen Sinn, dal? eben jeder anders ist als der andere, aber ihre Anfuhrer wissen es natirlich
schon.“’ Die eigene Andersheit, die hier in der Bedeutung als Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen Identitaten angefuhrt wird, kennt aber noch eine zusétzliche Bedeutung. Denn tatsach-
lich erscheint das Erkennen der eigenen Andersheit als ein Parallelphdnomen, wenn nicht ein
Resultat des modernen Zivilisationsprozesses, im Zuge dessen die Fremdheit des &uReren
Anderen nach und nach aufgehoben, gleichzeitig jedoch ein innerer Anderer zutage gefordert
wurde.” Mit dem Prozess der Ent-Fremdung (im Sinne von: Weniger-fremd-Werden) duRe-
rer Andersheit und der Situierung des Fremden im einzelnen Subjekt selbst verlagert sich
auch das Bedrohliche, das die Stabilitat und Identitat Gefahrdende von auen nach innen. Es
ist nach Julia Kristeva das Wissen um die Existenz des Unbewussten, ,,jenes seltsame[n]
Biindel[s] von Trieb und Sprache, von Natur und Symbol“’®, das die innere Fremdheit, die
Desintegration des Subjekts deutlich macht. Fortan wissen wir, dass wir selbst uns fremd sind.
Fremdheit ist damit keine Eigenschaft mehr, die auf den Fremden oder das Fremdartige redu-
ziert ist, sondern sie wird zur bestimmenden Qualitat des modernen Subjekts und somit uni-
versell.

Im Diskurs des Rechtspopulismus jedoch ist Fremdheit einzig eine Qualitat der ,,Anderen®,
~das Fremde auf[zu]spiiren“’’, gilt sohin als Auftrag an die Anhangerschaft, ist doch nur in
der Identifizierung des ,,Anderen* die Illusion eines homogenen sozialen Innenraumes auf-
rechtzuerhalten. ,,Uberall nur wir. Ein schones Geflihl. Nie allein, wir alle gemeinsam, gerade
indem wir umzingelt sind von den anderen.“8, beschreibt der Text den Zusammenschluss zu
einer ,,identischen“ Wir-Gruppe, die im Ausschluss der — hier auch als zahlreich imaginierten
— ,Anderen” die einzig wirksame Strategie gegen ,.eine sogenannte Uberfremdung“’® und
damit das Remedium gegen die ,,Furcht* erkennt. Andersheit bleibt dabei immer eine Kon-

struktion; die Realitat, als die sie sich offenbart, ist eine ,,Realitit des Imaginédren*. Denn die
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»Logik der Ordnung, die die stirkere Seite zu etablieren wiinscht“®, hat — wie auch Zygmunt
Bauman feststellt — fur Selbstentwirfe der ,,Anderen keinen Raum. In den ungleichgewichti-
gen Relationen zwischen den Zugehdrigen und Nicht-Zugehorigen kann der ,,Andere* ledig-
lich als Objekt beziehungsweise als Opfer imaginiert werden, das — je nach politischer Not-
wendigkeit — zur Ausrottung freigegeben wird. ,,Anders sein, das sollen viele, weil viele es
angeblich bereits sind, und anders aus keinem anderen Grund als dem, dal} wir sie bekampfen
konnen“8, heilt es entsprechend im Text. Wenn Jelinek in der Folge das Adverb ,,anders*
aus seiner Verbindung mit dem Verb ,,sein“ 16st, es dem Verb ,,werden* beifuigt und meint,
~[a]nders sein soll niemand. Eins ist allerdings sicher: es muR anders werden!“82, so eroffnet
sie im Text eine weitere Bedeutungsebene. Geht ndmlich mit der Idee der Abwehr von ,,An-
dersheit” in der dichotomen Logik der Xenophobie ein Identitatsversprechen einher, so ent-
hélt umgekehrt der Begriff des ,,Anders-Werdens* ein Wendeversprechen, das, einmal einge-
lost, die gewaltsame Etablierung der Herrschaft der ,,Normalen* bedeute. In der totalitaren
~Gewalt der Identitét, die sich wiedererkennt und in allem sich identifiziert“®® — Philippe La-
coue-Labarthe und Jean-Luc Nancy sprechen von der ,,Gewalt des Narzimus“, die allen mo-
dernen Totalitarismen eigne — verbiinden sich Elfriede Jelinek zufolge ,,wieder Schrecken und
Normalitat, der Terror der Normalitit und die Normalitét des Terrors*84,

Mit dem Temporaladverb ,,wieder* stellt Jelinek ihren Befund von der Gewaltférmigkeit der
identitatslogischen Denkfigur des Rechtspopulismus in die Tradition des Faschismus. Nicht
von ungeféahr evoziert sie am Ende ihrer Rede denn auch das Bild des Zuges, in dem die schi-
er unaufhaltbare Macht der Massenbewegung sichtbar wird, wenn es heif3t: ,,Die Schranken
fallen, das Licht springt um auf Rot, aber es hélt sie nichts mehr, es ist buchstablich kein Hal-
ten mehr. Der Zug kommt, und sie rennen mit.“®® Die Metapher des Zuges ist dabei freilich
doppeldeutig. Sie verweist auch auf das verdrangte Bild der Massentransporte und damit die
Erinnerung an die Ermordung und Vertreibung der Osterreichischen Judinnen und Juden
durch den Nationalsozialismus, die im gesamten Text nicht explizit erwahnt wird, die diesen
jedoch als stummer Referenztext durchzieht. In Jelineks politischer Intervention vom 12. No-
vember 1999 ist noch Raum zu politischem Handeln und Zeit zur Umkehr, wenn sie ihre Re-
de mit dem Satz beendet: ,,Ich hoffe, wir kénnen die Weichen noch rechtzeitig stellen und der

Zug ist noch nicht abgefahren. 8¢

5., Jetzt sind wir da‘“ oder ,.Das Kommen*

Anders als bei den beiden vorhergehenden Texten, die der literarischen Publizistik zuzuord-

nen sind, handelt es sich beim Theatermonolog Das Kommen um einen genuin literarischen
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Text, der — deutlicher als der Zeitungsessay oder die Rede — auf dsthetische Verfahren abhebt.
Wie sein Vorgéangertext, der ,,Haidermonolog” Das Lebewohl (Les Adieux), den er ja, wie
eingangs beschrieben, variiert, stellt sich auch Das Kommen ausdriicklich in die Tradition der
Orestie des Aischylos. Auf der formalen Ebene klingt die antike Vorlage in der mitunter met-
risch gebundenen und im ,,genus sublime* gehaltenen Rede des Sprechers fraglos nach. In-
haltlich spiegelt sich die Orestie im Thema der Ablésung des Matriarchats durch das Patriar-
chat.8” Aber auch Passagen aus Jorg Haiders Artikel Gliicksgefiihl nach bangen Stunden, der
im Mérz 2000 in der Zeitschrift News erschien und den Jelinek in Das Lebewohl explizit als
Referenztext anfiihrt, finden sich noch in der neueren Monologversion.8 Nicht explizit ge-
nannte Referenztexte sind etwa das Neue Testament, Jelineks Fliichtlingsdrama Die Schutzbe-
fohlenen oder auch Shakespeares Drama Der Kaufmann von Venedig. Dariiber hinaus nimmt
Das Kommen Bezug auf gegenwartige politische Ereignisse, wie die Notverstaatlichung der
Ké&rntner Bank Hypo Alpe Adria, den Wahlkampf zur Bundesprésidentenwahl 2016, die aktu-
elle Fllchtlingspolitik oder etwa die Storung einer Auffiihrung der Schutzbefohlenen durch
eine Gruppe von ,,Identitédren*. Dem neuen Text vorangestellt ist das Bild einer Kornblume —
»Parteiblume® der antisemitischen und deutschnationalen Schonerer-Bewegung sowie Erken-
nungszeichen illegaler Nationalsozialisten in der Zeit zwischen 1933 und 1938 —, die FPO-
Mandatare zwischen 2006 und 2013 bei Angelobungen zum Nationalrat trugen. Mit der Foto-
grafie einer an einem Anzugsrevers befestigten Kornblume, die Jelinek am Ende des Textes
platziert, wird die Nahe des Kandidaten der FPO sowie die seiner Partei zu Deutschnationa-
lismus und Nationalsozialismus ins Bild gesetzt, eine Nahe, die im Text selbst sprachlich in-
diziert wird.%®

Alles in allem ruft der kurze, in vier Absétze gegliederte Theatermonolog® eine Vielzahl an
politischen, historischen, 6konomischen, religiésen und literarischen Pratexten auf und pré-
sentiert sich als dichtes intertextuelles Gewebe, in dem unzéahlige Stimmen zusammenklingen,
einander ablosen oder widersprechen, auf thematische Abwege fiihren und den Text als poly-
phone ,,babylonische Mauer“®! entstehen lassen, als jenen Ort, an dem sich — wie Juliane Vo-
gel tiberzeugend dargestellt hat — ,,auktoriale AuRerungen auf einen kollektiven Sprecherraum
hin 6ffnen und individuelle Sprechersignaturen in herrenlose Reden auflosen“®?. Jelineks
~babylonische Praxis“% ist dabei gleichermafen asthetisches Verfahren wie Mittel der politi-
schen Intervention, zielt doch die ,,Verwirrung der Sprachen* und Diskurse, die den Text als
asthetischen konstituieren, vor allem auf die Unterwanderung jeglicher Vorstellung von He-
gemonie und Deutungshoheit, die die ,,Fiktion souverdner und prasentischer Autorschaft*%*

im Wesentlichen ausmacht. Wenn in Das Kommen der namenlose Sprecher nicht immer
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»Herr* seiner Rede ist, sich der per definitionem einstimmige Monolog zu einer vielstimmi-
gen Textflache ausweitet, so wird mit dessen Einstimmigkeit auch seine Einsinnigkeit verab-
schiedet. Bereits der Beginn des ,,Monologs* zeugt von der Aushohlung der Autoritatspositi-
on des vermeintlich souveranen Sprechers. Denn tatsachlich vermag sich dieser erst im zwei-
ten Satz seiner Rede zu beméchtigen. Sein Eingangssatz dagegen erscheint wie von einer
fremden Stimme infiltriert, wenn es heil3t: ,,Die Zuversicht vertreiben wir aus dem Land, denn
wir sind stark!“ ,,Entschuldigung, nein*, korrigiert denn auch der Sprecher das Gesagte, ,,wir
bringen sie, die Zuversicht, mit federleichtem Leib.*%

Wie in Das Lebewohl die Figur Jorg Haiders wendet sich im neueren Theatermonolog der
namenlose Sprecher an seine Anhangerschaft. Im Vollgefuhl des Sieges verkiindet er die An-
kunft seiner ,,.Bewegung®, dabei jeweils den leitmotivischen Satz ,,jetzt sind wir da“ variie-
rend. Das ,,Wir*, als dessen Sprecher sich die Figur entwirft, umfasst vorerst die Partei und
ihre Wahlerinnen und Wahler. Diese firmieren im Text wie auch in den realen Reden der
rechtspopulistischen Fihrer, deren Grundaussagen Jelinek hier &sthetisch transformiert wie-
dergibt, als die ,,Guten, die nicht geschédndet werden wollen, von Fremden in ihren Betten, auf
dem Bahnhof, vor der Kirche“ und die — wie auch im Essay Die Osterreicher als Herren
der Toten ausgefiihrt — das Land fur sich reklamieren. Die Zugehdorigkeit zu diesem beweisen
sie durch Pflege des Brauchtums (,,Wir tanzen Polka, Landler, Plattler, Reigen“®’) sowie
durch das Bekenntnis zum patriarchalischen Katholizismus (,,wir horn auf die Heimat, die
Eltern, vor allem den lieben Vater“®). Im fortschreitenden Text deutet der ,Sieger” das
-Wir*, vorerst noch die ,,Minderheit der Vielen*%, zur alle umfassenden Totalitdt um. ,,Wir
sind alle*, behauptet der Redner, ,,und wer noch fehlt, den verrechnen wir nachher miteinan-
der. Mit dem rechnen wir ab. Wir rechnen ihn gegen die anderen auf [...].“1%® Mit dem Phan-
tasma des totalen ,,Wir“ entwirft der Sprecher ein homogenes Kollektiv, das Sichselbstgleich-
heit durch den gewaltsamen Ausschluss aller ihm nicht subsumierbaren ,,Anderen® erlangt:
der kritischen Intellektuellen, jener ,,Schreiberlinge®, deren ,,Gift" jedoch nur ,,nutzlos [...] zu
Boden“1% tropft, der politischen Gegner im Rennen um die Prasidentschaft, jener ,,Beller, die
ans Bellen glauben, [der] Emporer”, der ,,haRerfullte[n] Linke[n]* und nicht zuletzt der Asyl-
suchenden, jener ,,Schutzbefohlenen®, die ,,von drauRen“'°2 kommen und auch drauRen blei-
ben sollen. Die totale Herrschaft kiindigt er mit den Worten an: ,,Wir werden Nachsicht wal-
ten lassen, aber nicht mehr lang. Wir werden einmal mit ihnen reden, aber nicht mehr lang,
wir werden zweimal mit ihnen reden, wir werden dreimal mit ihnen reden, aber nicht mehr

lang, [...] und dann sind wir da und bleiben da, wo wir jetzt schon sind.*1%
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Insgesamt weist der Theatermonolog alle Elemente der Jelinek’schen Kritik an der Wieder-
kehr und dem Aufstieg der extremen Rechten in Osterreich auf. Anders als in den beiden pub-
lizistischen Texten reagiert Jelinek auf deren totalisierendes Sprechen, die identitatslogische
Verfasstheit rechtspopulistischer Ideologeme, die historische und strukturelle Néhe der ,,Be-
wegung“ zum Nationalsozialismus, die Leugnung der Mitschuld an dessen Verbrechen nicht
aus der distanzierten Autorinnenposition. Sie l&sst diese vielmehr in der als intertextuelles
Ereignis gestalteten Rede des Sprechers selbst laut werden. Im Ineinandergreifen von Stim-
men und Gegenstimmen werden die sprachlichen und inszenatorischen Gesten des Rechtspo-
pulismus in ihren ideologischen und historischen Bezliglichkeiten ausgestellt und damit im
Moment ihrer Hervorbringung selbst relativiert. In der ,.entstellenden Transformation® von
zitiertem Material, die durch ,,Vorgénge der Ersetzung, der ironischen Verkehrung und durch
das Wortlichnehmen von Metaphern® erfolgt, legt Jelinek, wie Juliane VVogel nachweist, ,,nie-
dere und gewaltsame Bedeutungsschichten“'%* an diesem Material frei.

So hallt etwa das auf den ,,Schwur von Buchenwald“ zurlickgehende antifaschistische Be-
kenntnis ,,Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg“ in der Rede des rechtspopulistischen
Fuhrers nach, wenn dieser sagt: ,,Nie wieder Einsamkeit. Nie wieder fremd sein. Nie wieder
eigentiimlich sein. Sich nie wieder absondern. Wir sind gegen viele.“'% Zitiert wird dabei
freilich nur die anaphorische Struktur des Ausgangstextes, wahrend die Satze auf der inhaltli-
chen Ebene den antifaschistischen Konsens ebenso verabschieden, wie sie die identitatslogi-
sche Denkfigur des Faschismus wiedereinsetzen. Auch die mehrmalige Platzierung der To-
desmetapher im Text entlarvt die Gewaltférmigkeit des rechtspopulistischen Projekts. So setzt
der Sprecher das ,,Wir“, zu dem und in dessen Namen er spricht, mit der christologischen
Heilsutopie einer Todestiberwindung gleich: ,,Das Heil sind wir, das, was nach dem Tod uns
erwartet, uns Anstandige“%, heiRt es im Text. Das Bild des Todes verbindet sich bei Jelinek
jedoch jeweils mit der Totung derjenigen, die die ,,Anstandigen* als ,,Abjekte” verworfen
haben. Wenn der Sprecher also behauptet, ,,[f]riher waren wir der Tod, heute sind das ewige
Leben wir“1% so erhebt er mit der Zitierung der Worte Jesu (,,Ich bin die Auferstehung und
das ewige Leben“1%) die rechtspopulistische Erzdhlung in den Rang des christlichen Erl6-
sungsmythos. Mit der Erinnerung an die Opfer der Shoah evoziert der Text aber auch das Pro-
jekt des Nationalsozialismus, die Gemeinschaft von allem ,,Abjekten* zu ,,erlésen®, und of-
fenbart gleichzeitig das Herkommen der rechtspopulistischen ,,Bewegung* aus diesem.

In einem radikalen intertextuellen Verfahren erweitert Jelinek die Rede ihrer namenlosen
Sprecherfigur zur polyphonen Textflache, auf der sie die freigelegten Bedeutungsschichten

des rechtspopulistischen Diskurses ausbreitet und lesbar macht. Intertextualitat wird damit
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zum ,,archéologischen* Verfahren und gleichzeitig zum Mittel, ein intentional einheitliches,
einsinniges, identitatslogisches Sprechen zu subvertieren. Im letzten Absatz scheint der Pro-
zess der Freilegung abgeschlossen. Der Redner tritt nicht mehr im Namen eines phantasmati-
schen ,,Wir* vor seine Anhangerschaft, sondern als ,,monomanisches* und ,totales* Ich.1%
»Ich sind: alle*!° heiRt es nunmehr in Text. Von anderen Stimmen ungestort und unverstellt,
entwirft er sich als Patriarch und Erloser ,,der Unsrigen*!!!, kiindet er von seinem Willen zur
Vernichtung des ,,Anderen®, zur totalen Herrschaft, die nicht mehr im ,,Kommen*, sondern

deren Zeit nun angebrochen sei. Denn:

Mit dem klaren Blick des von den Vétern niemals Entwohnten sehs jetzt: ich. Die
Freiheit vertreib: ich. [...] Von euren Sorgen befrein kann euch: ich. [...] Zdgern will
nicht auch: ich. Mein Vater sein will auch: ich. Sag nicht Mutter! Sag Vater! Sag nicht
Mutter! Sag Vater! Und zieh dein Schwert! Die Toten sein will auch: ich. Die Toten
machen will auch: ich. Mutiger Helfer der Unsrigen sein will auch: ich. Das Tuch vor
Augen, um die Toten nicht zu sehen, brauche nicht: ich. Alle, die noch kommen, nie-
dermachen will auch: ich. [...] Fremd will nicht sein: ich. Selbst nicht fremd sein will:
ich. Sags Multter, sags Vater, sags Mutter, sags Vater. Sag ich. Sag doch: ich! Die gan-
ze: Zeit! Die ganze Zeit: meine. Angebrochen und schon gegessen die Zeit: meine.*2
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