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Einleitung

Am 24. November 2012 kam eine Gruppe von Asylbewerbern aus Traiskirchen in die dsterrei-
chische Hauptstadt, um eine Losung fiir ihre Rechtslage zu fordern und gegen die Bedingungen
des Zentrums zu protestieren, in dem sie sich befanden. Sie liel3en sich auf dem Sigmund-Freud-
Platz nieder. Tage spater — am 18. Dezember, Internationaler Tag der Migranten — betrat eine
Gruppe von sechzig Fluchtlingen die Votivkirche, um sie zu besetzen und mit der 6sterreichi-
schen Regierung eine Losung zu verhandeln. Am ndchsten Tag trat ein Teil dieser Fliichtlings-
gruppe in Hungerstreik. Am 21. desselben Monats begannen die Verhandlungen. Am 28. De-
zember quartierte die Polizei das Lager des Sigmund-Freud-Platz ohne VVorwarnung um. Zwei
Monate spater versuchten neun Mitglieder der Identitaren Bewegung Osterreichs (1BO), die
Votivkirche zu besetzen, was zu dem Eingreifen der Polizei flhrte, die die Radikalen ohne
Zwischenfalle vertrieb. Nach mehreren Gesprachsrunden kamen die Flichtlinge berein, ins
Servitenkloster umzuziehen.

Elfriede Jelinek hat diesen Ereignissen in ihrem Stiick Die Schutzbefohlenen kunstlerische
Form verliehen.* Formal besteht das Werk aus 28 Absétzen, die durch Leerzeichen voneinander
getrennt sind. Es ist nicht in Akte, Szenen oder Bilder gegliedert, und es gibt dabei keinen
Hinweis auf die Darstellung. Diese Absatze enthalten einen so genannten ,,musikalischen Fluss
von Stimmen und Gegenstimmen®2. Aber zu dieser Definition muss noch etwas hinzugefiigt
werden: Es ist kein unendlicher Fluss, es gibt auch Einschnitte, die durch Leerzeichen darge-
stellt werden. Wie Deleuze und Guattari® betonen, gestalten der Strom und der Einschnitt den
Waunsch. Diese Stimmen sind freiwillige und unterbrochene Manifestationen in einem Vakuum,
sie sind Winsche. Wirde man den Text auf den Musikbereich (bertragen, wiirde man sich vor
der kompositorischen Struktur der Fuge befinden, d. h. vor einem Werk, das aus tbereinander-
gelegte Stimmen von Subjekten und Gegensubjekten besteht, die in diesem Fall disubjektiviert
sind. Es gibt die Existenz, aber es gibt nicht die Essenz*. Die Subjekte manifestieren sich ma-
teriell, aber sie erscheinen nicht. Die Botschaft, die sie zu Gbermitteln versuchen, kommt nicht
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Empfanger. Dieser Stimmenfluss bildet eine unpersonliche, amorphe stimmliche Masse, die im
Diskurs durch ein ,,Wir* reprasentiert wird. Allerdings ist dieses ,,Wir*, das als katalytisches
und zusammenhaltendes Element der Stimmen des Stiicks fungieren kénnte, nicht solide. Es
teilt sich in viele Ansprachen, die sich in vielen Fallen widersprechen. Die Stimmen des , Wir*
kollidieren stdndig miteinander und versuchen sich zu tbertonen, als wére es ein stimmlicher
Kampf, dessen Ziel es ist, die einzige Stimme einer Figur zu sein, der nie erscheint. Trotz seiner
monologischen Form ist der Text nichts anderes als ein Konglomerat von isolierten Stimmen,
die versuchen, sich Gehor zu verschaffen, ein schizophrener Diskurs, der Diskurs eines univer-
sellen Subjekts, ein ,,Wir“, das sich selbst verstimmelt.

Die Komposition dieses Diskurses basiert auf zwei kiinstlerischen Mitteln, die eng mit der Viel-
falt der Stimmen verbunden sind und eine viel tiefere Bedeutung und Funktion haben als die
der einfachen Stilmittel: die Polyphonie und die Intertextualitat. Die erste bezieht sich auf die
Vielfalt der an der Rede beteiligenden Stimmen und die zweite auf die Herkunft dieser Stim-
men. Durch die Einfligung der Polyphonie in den Text, d. h. durch die Teilnahme mehrerer,
weitgehend voneinander unabhéngiger Stimmen, entsteht ein einheitliches Werk, das gleich-
zeitig aus allen moglichen heterogenen Elementen besteht, die einander zutiefst fremd sind. Bei
der Strukturierung des Werkes und seiner Vereinheitlichung spielen auch die Leerzeichen zwi-
schen den Absétzen eine Rolle: Diese sind die literarische Entsprechung der lang anhaltenden
Stille im Musikbereich. Wie bereits erwahnt, ist die formale Struktur, die das Stuck bildet, die
Struktur von der Fuge — etymologisch aus dem lateinischen fuga stammt, deren Bedeutung im
Deutschen ,,Flucht* ist —, eine musikalische Komposition, deren Grundlagen mit der Polypho-
nie eng verbunden sind. Die Polyphonie entwickelte sich aus anthropologischer und evolutio-
narer Sicht als ein Uberlebensmechanismus, wie der Ethnomusikwissenschaftler Joseph Jordan
betont. Das heift, dass die menschliche Gruppe, die den Gebrauch von Polyphonie entwickelte,
sie als eine Strategie benutzte, um ihr Leben und ihre Territorien gegen groRe Raubtiere zu
verteidigen.s Es ist also kein Zufall, dass die Subjekte, die sich in Die Schutzbefohlenen mit
diesem Mittel manifestieren, diejenigen sind, von den Mé&chtiger bedroht werden und sich nicht

direkt verteidigen konnen.

Dostojewskische Polyphonie und wildische Intertextualitat

Das klassische Theater hat die formale Polyphonie als wesentlichen Bestandteil, da es auf der
mimetischen Darstellungsweise basiert, und die Stimmen der Figuren das Stiick leiten. In Die
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daraus schlieBen kénnte, dass das Verschwinden der Figuren innerhalb des Stiicks auch das
Verschwinden der Polyphonie bedeutet. Das ist nicht der Fall. Der Literaturtheoretiker Michail
Bachtin erklart, dass im Werk des russischen Schriftstellers Fjodor Dostojewski — das zutiefst
polyphonisch ist— die verschiedenen Elemente nicht am gleichen Horizont austreten, sondern
an mehreren Horizonten, die komplex und gerecht sind. Die auf den jeweiligen Horizonten
eingreifenden Bewusstseine werden in einer hoheren Einheit, wie in Die Schutzbefohlenen,
kombiniert®. De facto erlauben das Verschwinden der Charaktere und die Zerstérung der drei
aristotelischen Einheiten des dramatischen Gattung die Einfligung von Polyphonie in das Stiick,
da in einem klassischen Drama eine wirkliche Vielfalt von Ebenen — nicht nur von Stimmen —
das Drama zerstoren wirde, weil die dramatische Handlung sich auf der Einheit des Univer-
sums stltzt und deshalb keine Auflosung moglich ware. In Jelineks Werk werden trotz der
Vermengung, die innerhalb des ,,Wir* scheinbar stattfindet, die sich jeweils gegenséatzlichen
Bewusstseine nicht dialektisch neutralisiert, sie verschmelzen nicht in einem Geist im Bildungs-
prozess’, da es keine Handlung gibt, die chronologisch voranschreiten kann; es wird eine stati-
sche Figur gebildet, die Figur des ,,Wir“, die alle eingreifende Gewissen enthélt. Es ist etwas
Ahnliches wie in Dantes formal polyphoner Welt, genauer gesagt in der Divina Commedia, wo
sich die Verdammten zusammenschlie3en, ohne jemals eine konsistente Einheit zu bilden:
Trotz gemeinsamer Bestrafung sind die begangenen Siinden nicht immer die gleichen, und die
Stnder konfrontieren und verleumden sich gegenseitig. Analog tbermitteln die Fliichtlinge in
Jelineks Stiick vielfaltige und in vielen Féllen widerspriichliche Botschaften, obwohl sie in ei-
nen einzigen, scheinbar einheitlichen Diskurs eingebunden sind.

Zu diesem Punkt ist es notwendig, eine phantastisch-philosophische Erz&hlung zu erwéhnen,
die zum dostojewskischen Werk gehort und gewisse Ahnlichkeiten mit Die Schutzbefohlenen
aufweist. Das ist die Sozialsatire mit dem Titel Bobok®. Darin wird der russische Schriftsteller
Ivan Ivanovic — dessen Name ein Beispiel fur Unbestimmtheit ist —, der Ich-Erzéahler, als Zeuge
der Dialoge zwischen den Toten auf dem Friedhof, auf dem er sich befindet, dargestellt. Nach
einer Einleitung verschwindet er als Erz&hler und lasst die Toten sprechen. Dieses Gesprach
beinhaltet eine Vielzahl, meist anonyme Stimmen, die sich widersprechen und zu Inkohérenzen
fuhren. Ein interessanter Aspekt dieses Gesprachs ist die Tatsache, dass, obwohl alle Beteiligten
der gleichen Ordnung namlich der des Todes unterliegen, sind ihre Horizonte unterschiedlich,
da jeder in einem anderen Alter und zu einem anderen Zeitpunkt in diese postexistenzielle Stufe
eintritt und zudem aus einem friheren Stadium stammt, in der jeder einen anderen sozialen
Status hatte. Das heif3t, dass ein polyphoner Diskurs gebildet wird, der sich aus disparaten und

oft im Gegensatz zueinander stehende Stimmen zusammensetzt und der aus der Perspektive
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eines Subjekts aullerhalb des Gesprachs prasentiert wird, das nicht in der Lage ist zu erkennen,
zu wem die beteiligten Stimmen gehdren. Der Ort, an dem das Gespréch stattfindet, ist ein
Nicht-Ort, der flir das Subjekt nicht zuganglich ist, weil es die notwendigen Bedingungen nicht
erflllt — es ist nicht tot. Das Gespréach wird zu einem fremden Gegenstand, in den es nicht
eindringen oder eingreifen kann. Ahnlich sind die Umstande in Die Schutzbefohlenen: die Viel-
zahl der Stimmen, die miteinander reden oder versuchen, oft widersprichliche oder inkohdrente
Botschaften zu senden, die Anonymitét der Besitzer der beteiligten Stimmen und die Unfahig-
keit, zu erkennen, wem sie gehoren. Der Platz des Ich-Erzéhlers in Bobok wird jedoch in Die
Schutzbefohlenen von dem ,,lhr*, dem ,,Du* oder dem ,,Sie* eingenommen, an das sich die
Asylsuchenden stdndig mit ihren Bitten wenden und das nie im Stiick erscheint. Aus diesem
Grund spielt das Publikum oder andernfalls der Leser die Rolle, die dem ,,Gespenster-Ge-
sprachspartner entspricht. Das heif3t, dass sich angesichts des Nichterscheinens des intratextu-
ellen Adressaten das Wort an den extratextuellen Adressaten richtet. Das Publikum oder der
Leser wird Zeuge des Stimmenflusses ohne die Vermittlung eines Erzahlers; in Bobok wird die
Figur des Erzéhlers auf die niedrigsten Existenzebenen reduziert, da Ivan lvanovic im Russi-
schen ein so gebrauchlicher Name ist, dass er der Anonymitat entspricht® und zudem zu Beginn
des Gesprachs verschwindet. Seine Rolle ist jedoch entscheidend: Ohne sein Eingreifen gabe
es keinen Kontakt zwischen der Welt der Toten und der Welt der Lebenden. Der Erzéhler fun-
giert als Ubersetzer der Sprache der Toten, damit die Lebenden — die Leser — sie verstehen
konnen, auch wenn die Toten keinen Willen haben, mit den Lebenden zu kommunizieren. Da-
gegen existiert in Die Schutzbefohlenen die Figur des Vermittlers nicht. Die Asylsuchenden
wollen mit der anderen Welt, der Welt der Lebenden, der Welt der Mitteleuropder kommuni-
zieren, aber sie sind nicht fahig: ,,Wir rufen flehend in dieser Sprache, die wir nicht kennen und
konnen®“. Obwohl der kommunikative Code die deutsche Sprache ist, wurde die Botschaft in
einer vollig anderen Sprache geschrieben, so dass es eine Liicke zwischen dem Sender der Bot-
schaft und dem Empfanger — intratextuell und extratextuell — gibt, der die Isolierung und die
Isolation bestatigt.

Isolierung und Isolation sind konstitutive Methoden der Gewalt, weil sie beim Betroffenen
Schmerzen verursachen. Dies steht in direktem Zusammenhang mit dem oben genannten zwei-
ten kinstlerischen Mittel: die Intertextualitat. Um die tiefe Bedeutung der Intertexte in Die
Schutzbefohlenen zu erkldaren, muss man sich auf einen Autor der englischsprachigen Literatur
aus dem 19. Jahrhundert beziehen. Der irische Schriftsteller Oscar Wilde, der wegen homose-
xueller Praktiken verurteilt worden war, denkt wahrend seiner Haft im Reading Gaol immer

wieder an Selbstmord. Nach seiner Freilassung gesteht er André Gide, dass es die Anwesenheit

4



der anderen war, die ihn vor dem Selbstmord bewahrt hatte.'® Die Anderen als sich selbst zu
sehen, sich in ihnen aufzuldsen und seine Obsession mit seiner Ipseitat zu brechen, ist das, was
ihm erlaubte, weiter zu leben.'* Gegen Ende seiner Gefangenschaft beschliel3t Wilde, einen
narrativen Text in Form eines Briefes an seinen Freund Lord Alfred Bruce Douglas zu schrei-
ben, einen jungen Aristokraten, von dem er sich nach seiner Inhaftierung verlassen fihlte.
Nichtsdestotrotz begegnet Wilde wéhrend des Schreibens der Unmdglichkeit, seine Situation
zu beschreiben: Der Schmerz, den er fuhlt, ist unaussprechlich. Um (ber sich selbst schreiben
zu konnen, ist er gezwungen, die gleiche Methode anzuwenden, die er benutzt, um sein Leben
zu retten: Die Desubjektivierung und die Auflésung in den anderen. Er hat nicht die geeigneten
Worte, um die Informationen zu vermitteln, die er will. Da der Raum, in dem er sich bewegt,
der Raum der Siinde ist, greift Wilde auf biblische Figuren zurlick: Der Erz&hler identifiziert
sich mit Jesus Christus und bezieht sich stdndig auf Maria Magdalena, das Lukasevangelium
oder das Johannesevangelium.*? Das Ergebnis dieser Intertextualititsubung ist die Epistel mit
dem Titel De Profundis®.

Die Isolierung, der Schmerz und die Kommunikationsunféhigkeit sind Themen, die in Die
Schutzbefohlenen vorhanden sein. Es reicht nicht aus, die Sprache des Meisters — die deutsche
Sprache — zu Gbernehmen, um zu versuchen, sich auszudriicken, um die Unaussprechlichkeit
der Situation, in der sich Asylbewerber befinden, zu berwinden. Es ist notwendig, auf andere
Texte zuriickzugreifen, die im Namen des aussagenden Subjekts sprechen. Aus diesem Grund
enthalt das Stiick viele Hinweise auf Heideggers Sein und Zeit, auf das Werk von Rainer Maria
Rilke und Friedrich Holderlin sowie auf die Bibel selbst. Die beiden Texte, die der Struktur des
Werkes zugrunde liegen, Die Schutzflehenden des griechischen Dramatikers Aischylos und die
von der Osterreichischen Regierung an Asylbewerber verteilte Broschiire Zusammenleben im
Osterreich. Werte, die uns verbinden, sind sowohl zeitlich als auch kulturell sehr weit vonei-
nander entfernt. Schon der Titel von Jelineks Werk bezieht sich direkt auf Aischylos' Stiick.
Trotzdem gibt es eine Anderung in der Komposition. Wahrend in Aischylos' Werk der Titel
einen Artikel im Plural und ein Substantiv enthalt, das aus dem Nomen Schutz und dem Partizip
I des Verbs flehen gebildet ist, besteht der Titel bei Jelinek aus einem Artikel und einem Wort
aus dem gleichen Nomen und dem Partizip Il eines anderen Verbs: befehlen. Diese Abwand-
lung zwischen den Partizipien, aus denen sich das Substantiv des Titels zusammensetzt, ist ent-
scheidend. In Aischylos' Werk spielen die Akteure eine aktive Rolle und das Partizip des Titels
steht im Prasens (Die Schutzflehenden). Dies impliziert zwei Tatsachen: Die Handlung des dra-
matischen Werks (die in diesem Stuck existiert) ist offen, d. h. sie ist nicht beendet, da die

gegenwartige Qualitat des Titels sie unbegrenzt macht, und aulerdem héngt sie vom Willen
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dieser Akteure —der Danaiden— ab, da sie aktive Akteure der Handlung sind. Trotzdem ist das
Partizip, das den Titel in Jelineks Werk ausmacht, Perfekt. Daraus ergibt sich, dass die Hand-
lung des Stiicks bereits im Vorfeld begrenzt ist (de facto existiert sie nicht) und daher keine
Anderungsmoglichkeit besteht. Die Subjekte des Stiicks, die Asylsuchenden, sind zur Passivitat
verurteilt. Die Passivitét ist nach Blanchot der unmenschliche Teil des Menschen, der, wenn er
von der Macht genommen wird, zu nichts fihren kann.** Sie sind daher nicht im Stiick definiert.
Sie sind Subjekte, die nicht handlungsfahig sind. Sie leiden unter dem Lauf der Ereignisse, sind
aber nicht in der Lage einzugreifen. Sie sind isoliert von dem, was ihnen und um sie herum
geschieht. Wéhrend die Schutzflehenden in die Emission eintauchen, sind Die Schutzbefohle-
nen in der Rezeption gefangen.®

Dass Aischylos' Stlick die Grundlage fiir die Konstruktion von Jelineks Stiick ist, ist kein Zufall.
Neben dem Parallelismus, der sich zwischen den Subjekten des Plots beider Stiicke ziehen lasst,
wie z. B. dem erzwungenen Exil aus dem Herkunftsland, der Notwendigkeit der Zuflucht in
einem fremden Land und der Abhangigkeit von der Willkur der Machthaber im Zielland, gibt
es auch formale Ahnlichkeiten. Das deutlichste Beispiel ist die Figur des Chores. Zwischen
dem Danaidenchor in Die Schutzflehenden und dem Asylsuchendenchor in Die Schutzbefohle-
nen gibt es jedoch einen grundlegenden Unterschied: Die Einstimmigkeit. In Aischylos' Werk
représentieren die Interventionen des Chores den allgemeinen Willen der Mitglieder der Chor-
gruppe; in Jelineks Werk kann man jedoch die inneren Widerspriiche innerhalb der Diskurses
und die oft auftretenden Inkonsistenzen wahrnehmen, in seinen Botschaften gibt es keine Ei-
nigkeit. Das ,,Wir", in dem die Asylsuchenden vertreten sind, ist gespaltet und die Bewusst-
seine, die es bilden, versuchen durch seine Risse herauszudringen. Wé&hrend im griechischen
Stlick die Desubjektivierung der Mitglieder der Gruppe eine positive Funktion hat — die Kréafte
zu blndeln, um zu betteln und den Empféanger dazu zu bringen, sich um ihre Forderungen zu
kiimmern —, ist in Jelineks Stiick die Desubjektivierung absolut negativ. Die Subjekte sind dop-
pelt desubjektiviert: Sie verlieren ihre ldentitat, um in einer Masse von Asylsuchenden in der
Form von ,,Wir“ zusammengefasst zu werden, und, wenn sie einmal drin sind, hat das ,,Wir*
keine gut strukturierte Identitat, da seine Mitglieder nicht einstimmig handeln und sich nicht
mit der ihnen auferlegten neuen Gruppenidentitét identifizieren konnen. Das heif3t, dass die
klassische Figur des Chores verzerrt erscheint und ihre Funktion im Drama der dsterreichischen

Autorin verstimmelt ist.

Zeit- und Raumverformung




Aus einer formalen Perspektive hat der Chor von Aischylos' Werk keinen Platz in der Gegen-
wart, die Aktualisierung ist nicht fruchtbar. Doch der Plot von Die Schutzflehenden ist trotz der
zeitlichen Differenz der heutigen Zeit passend. Der Verweis auf das Werk von Aischylos ist
daher nicht willkdrlich. In der Tat ist es notwendig. Wie oben erwahnt, gibt es aus der formaler
Perspektive in Die Schutzbefohlenen keine Zeit, es gibt keinen chronologischen Fortschritt der
Ereignisse, da es keine Handlung gibt. Die Subjekte des Stiicks, die Asylsuchenden, sind in
einem zeitlosen Stadium gefangen. Denn ihre VVergangenheit existiert nicht mehr, weil sie ihrer
Vorgeschichte und damit ihrer Identitat beraubt wurden; eine Projektion in die Zukunft ist un-
maoglich, weil sie keinen soliden Stutzpunkt haben, um sie auszufiihren. Mit der Zerstérung der
Vergangenheit und der Undarstellbarkeit der Zukunft verschwindet die fiktive Linie mit den
drei Zeitdimensionen (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft). Die Gegenwart kann nicht mit
einer Vergangenheit und einer Zukunft kontrastieren, die nicht existieren, deshalb wird sie zu
einem zeitlosen Limbus: ,,dal wir bleiben und damit auBerhalb der Zeit sind*. Die Zeit hat hier
aus einer physisch-mathematischen Perspektive keinen Platz, sondern muss nach der zeitlichen
Konzeption von Bergson als reine durée definiert werden, die in der intimen Erfahrung festge-
halten wird.'® Der einzige Plot, der als Grundlage fir die Subjekte von Die Schutzbefohlenen
dienen kann, ist daher ein Plot, der sich in keine der drei oben genannten zeitlichen Dimensio-
nen einfugen lasst, also zeitlos ist. Der Hinweis auf Die Schutzflehenden ist daher gerechtfertigt.
Der in Aischylos' Werk dargestellte Plot gehort zu einer mythischen Vergangenheit, das heif3t,
es befindet sich an einem Raum auRerhalb der Zeit. Da die mythische Vergangenheit Teil des
Gebiets von Glauben ist, hat sie nie existiert, aber da sie als wahre Geschichte betrachtet wird,
existiert sie immer. Das Wort des Mythos ist ambivalent. Er ist eine Form der Unterdriickung
und kein Kommunikationsmittel, da seine Bedeutung verborgen ist,'” aber gleichzeitig schutzt
der Mythos, weil er als nicht-wahr gegeben wird, ohne das Wort Wahrheit zu streichen: er ist
das Inaktuelle, das nicht agieren wird.*® Aus diesem Grund ist der Mythos immer weit entfernt
von den zeitlichen Strukturen und wird nie durch sie begrenzt. Der zeitlose Charakter der Ge-
schichte der Danaiden macht es maglich, sie in einer ewigen Gegenwart ohne genau definierte
raumlich-zeitlichen Koordinaten zu aktualisieren. Der Mythos ist das Schon-Vergessene, das
nie vergessen wird. Es ist das, was in der Erfahrung festgehalten wird, ohne erfahren worden
zu sein. Die Beziehung zwischen den Schutzflehenden und den Schutzbefohlenen ist also keine
bloRe Erinnerung oder Wiederholung. Es ist eine Dauer, eine Gegenwart von zweieinhalbtau-
send Jahren.*® Das Exil und die Zwangsmigration sind Ereignisse, die die gesamte Mensch-
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Menschheit und besitzen einen ,,ewigen Reiz*, da sie VVorbilder fiir die moderne Gesellschaft
sind.®

Die Zeit verliert ihren Zustand als homogenes Medium und damit ihre Messbarkeit. Sie verla-
gert sich aus dem Raum und beide bilden keine konsistente Einheit mehr. Ahnliches passiert
mit dem Raum: Er ist nicht mehr teilbar. Er verliert seine Materialitat und wendet sich, wie mit
der Zeit, der subjektiven Erfahrung des Subjekts zu. Beide sind keine festen Einheiten mehr,
die in der Realitét als Verankerungspunkt fur das Subjekt dienen kdnnen. Das bedeutet, dass es
aus der formaler Perspektive keinen rdumlichen Rahmen gibt, in den Die Schutzbefohlenen ein-
gefiigt werden kann; jedoch ist die Anwesenheit des Raumes im Universum der Asylsuchenden
spurbar, da es im gesamten Text kontinuierliche Beziige gibt. Dies erklart sich durch die r&um-
liche Dislokation, die die Asylsuchenden erlitten haben. Die Subjekte des Stlicks wurden aus
ihrem urspriinglichen Raum, d. h. aus ihrem Herkunftsland, vertrieben. Sie wurden entwurzelt.
Sie mussten in einen neuen Raum ziehen, in den sie nicht eintreten konnten. Obwohl sie sich
materiell in einem neuen Raum befinden, bleiben sie immer draul3en. Dies zeigt sich im Raum
der Kirche, den sie besetzen. Symbolisch reprasentiert die Kirche das Herz des Abendlandes,
den intimsten Teil Europas.? Paradoxerweise kann das, was die Macht seit Jahrhunderten ver-
tritt, die Asylsuchenden nicht schiitzen. Es ist ein nackter Ort, der alle seine Attribute verloren
hat. Obwohl sie sich darin befinden, sind sie auf der Auf3enseite. Aullerdem ist es nicht erlaubt,
im Inneren zu bleiben. Die Asylsuchenden sind von dem Moment an, in dem sie ihr Heimatland
verlassen, dazu verurteilt, sich stdndig im Transit zu befinden, sich an Orten zu bewegen, mit
denen sie sich nicht identifizieren kénnen, die sie desubjektivieren, da sie kein Wort haben, und
aus denen sie standig vertrieben werden. Das heil3t, dass sie permanent an einem Nicht-Ort
sind.? Die Asylsuchenden, ohne sich an einen bestimmten physischen Raum halten zu kdnnen,
sind dazu verdammt, in der Dualitat gefangen zu sein, die durch das Innere und das AuRere
erzeugt wird. Sie treffen sich immer gleichzeitig innerhalb und auf3erhalb von allem. Diese
scheinbar paradoxe Situation lasst sich durch ein Konzept aus dem psychoanalytischen Bereich
erklaren, das Lacan in seinem sechzehnten Seminar vorgestellt hat.?> Das ist das Konzept der
Extimitat, das von Jacques Alain Miller eingehend analysiert wird. Dieses Konzept basiert auf
dem Konzept der Intimitét. Es geht nicht um das Gegenteil, denn das Extime ist auch das Intime,
es geht um das Intimste, das auch drauRen zu finden ist. Es ist ein Bruch in der Intimitat. Es ist
das, was zum Subjekt gehort, ihm aber vollig fremd ist. Es ist das Andere von drinnen.?* Obwohl
die Asylsuchenden innerhalb einer Gesellschaft — der 6sterreichischen Gesellschaft — und selbst
in ihrem intimsten Teil — der Kirche — sind, sind nicht in der Lage, Teil der Gemeinschaft zu

sein; sie sind aber aullerhalb, vollig entfernt. Sie sind gleichzeitig drinnen und drauf3en. Fir sie
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ist die Teilhabe an der Gesellschaft trotz ihrer kérperlichen Einbindung unmaglich. Sie werden
exkludiert und gleichzeitig inkludiert. Trotz dieses scheinbaren Paradox l&sst sich diese Tatsa-
che erklaren, weil, wie Foucault in seinem Werk Les anormaux andeutet, beide Modelle, das
Modell der Inklusion und das Modell der Exklusion, die die beiden groRen westlichen Kon-
trollmodelle sind, untrennbar miteinander verbunden sind, da sie als die wirksamsten Formen
der Repression fungieren. Um dies zu verdeutlichen, verwendet Foucault zwei Beispiele aus
friheren Methoden der Krankheitsbekampfung: Wahrend Leprakranke tber die Grenzen der
Gemeinschaft hinaus vertrieben wurden, was zu ihrem Eintritt in den Tod flhrte, blieben die
Pestkranken innerhalb der Gemeinschaft, aus der sie nicht ausreisen konnten, sondern wurden
unter extreme Uberwachung gestellt.s Im Falle von den Asylbewerbern sind diese Mechanis-
men gleichzeitig vorhanden. Wahrend sie sich physisch in der Gesellschaft befinden und ihre
Bewegungen berwacht werden, sind sie rechtlich absolut auBerhalb der Gesellschaft, kdnnen
aber nicht zu einem Bestandteil der Gesellschaft werden. Das bringt sie der Figur der lebenden
Toten ndher.? Sie sind im agambenischen Konzept von nuda vita gefangen,? sie kdnnen nicht
auf das aristotelische bios zugreifen, sie kdnnen nicht dem aristotelischen zoe entkommen, da
es einer qualifizierten Lebenssprache bedarf und auch diese Subjekte, die ihres Namens beraubt
wurden, keine Sprache mehr besitzen, obwohl dies das Einzige ist, mit dem sie sich in der
Realitat manifestieren konnen.?® Da sie sich dessen bewusst sind, versuchen sie, es als Werk-
zeug fur den Zugang zum Leben zu nutzen. Ein Beispiel daflr sind die ersten beiden Sétze des
Stiicks: ,,Wir leben. Wir leben®, die zu zerbrochenen performativen AuBerungen werden,? de-
ren einziger Zweck es ist, sich im Leben zu behaupten. Sie wollen durch die Sprache leben. Sie
sind jedoch nicht in der Lage, sie zu besitzen und werden daher auf den Status eines Sklaven
reduziert.® Die verwendete Sprache wird in einem Vakuum belassen, weil sie von dem anderen,
auf den sie sich bezieht, nicht verstanden wird. Die Aufhebung des Verstdndnisses durch den
Machthaber hebt auch die Sprache auf. Die Asylsuchenden werden deshalb annulliert und in
einem rdumlichen Limbus gesperrt, dem sie nicht entkommen kdnnen, obwohl sie bereits drau-
Ren sind. Dies wird im letzten Satz des Stuicks gezeigt: ,,Wir sind gar nicht da. Wir sind gekom-
men, doch wir sind gar nicht da“.

Diese Unféhigkeit, auf die Sprache zuzugreifen und damit den kommunikativen Akt durchzu-
fuhren, fihrt uns zu dem anderen Text, der zusammen mit Die Schutzflehenden die Grundlage
fur Jelineks Stiick bildet: die von der Osterreichischen Regierung an die Fluchtlinge verteilte
Broschiire Zusammenleben im Osterreich. Werte, die uns verbinden. Was besonders an diesem
Text auffallt, ist die Distanz zu dem literarischen Gebiet. Darin sind als Gebrauchsanweisung

eine Reihe von Schritten zu befolgen, um ein gutes Zusammenleben zu erreichen. Neoliberale
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Werte werden mit einigen Hinweisen auf den philosophischen Bereich verkindet. Es gibt zwei
bemerkenswerte Aspekte: die anhaltende Prdasenz des Staates im Diskurs und die Bedeutung,
die der aktiven Beteiligung im Gegensatz zur Beobachtung beigemessen wird. Paradoxerweise
werden diese Subjekte, die nicht absichtlich handeln kdnnen und dazu verdammt sind, in einer
ewigen Passivitat zu verharren, von der sie nur ,,zuschauen* kénnen, zum ,,Mitmachen* aufge-
fordert. Andererseits wirkt dieser Text zeitlos, weil die vorherrschende Verbalform das Prasens
ist. Der Text ist mit einer einfachen Syntax und einem pathosfreien Lexikon aufgebaut; die
verwendete Sprache ist absolut formal, aseptisch und fiir das Verstandnis aller Leser gedacht.
Es ist jedoch zu beachten, dass viele der Empféanger die Sprache nicht oder nicht vollstandig
verstehen konnen. Die Aufnahme in dieses Dokuments in Die Schutzbefohlenen als scheinbar
neutraler Text betont nur die Isolierung und Passivitéat der Subjekte, fur die das Dokument be-
stimmt ist, die Asylbewerber. Die Tatsache, dass es in einer formalen, quasi birokratischen
Sprache geschrieben ist, macht es schwierig, in den Text einzudringen und nach Antworten zu
suchen. Hinzu kommen zwei weitere Faktoren: zum einen die Einfugung von erklérenden Gra-
fiken und Fotos in das Dokument. Diese Mittel sind spezifisch fir den wissenschaftlichen Be-
reich und versuchen nichts weiter, als dem Dokument Wahrhaftigkeit zu verleihen, als ob das
darin Dargestellte eine absolute Realitat ware. Dies verhindert das Entstehen von Erwiderun-
gen. Die Dialektik ist nicht moglich. Andererseits ist es notwendig, die Relevanz der Urheber-
schaft des Textes hervorzuheben. Das Dokument wird vom Bundesministerium fur Inneres un-
terschrieben; diese Tatsache fiihrt zu einer Paradoxie: Der Autor ist nicht greifbar und zugleich
eine unbestreitbare Autoritat, so dass das Dokument dem Archetyp des Ediktes oder der Pro-
klamation naher als der Informationsbroschiire ist. Seine Aufgabe ist es nicht nur zu erklaren,
sondern auch einige Parameter der Wahrheit zu ordnen und festzulegen. Macht und Realitat
stimmen in diesem Dokument Uberein3! und setzen die Grenzen der Existenz.

Andererseits ist das Merkmal des Dokuments, das seine Nutzung als Grundlage fir die Verfas-
sung von Die Schutzbefohlenen rechtfertigen wiirde, die Verwendung von rhetorischen Mitteln.
Innerhalb des Textes finden sich einige Metaphern, die als Beispiele fir die Grundlagen des
Gemeinschaftslebens dienen. Das kommt der literarischen Sprache am nachsten. In ,,2. Prinzip:
Rechtsstaat™ gibt es einen Abschnitt mit dem Titel ,,Fur mich gelten die gleichen Regeln wie
fur alle anderen und ich erkenne die Leistungen der anderen an“. Die Metapher, mit der die
Gleichheit vor dem Gesetz erklart wird, stammt aus einem Schwimmwettbewerb. Die Konno-
tationen, die diese Metapher fur die Subjekte hat, die das Meer mit geringen Mitteln tiberqueren

mussten, um ihr Leben in Sicherheit zu bringen, sind zumindest makaber. Dies kann auch als
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Zwangsmechanismus gegen das Subjekt, fur das die Botschaft bestimmt ist, interpretiert wer-
den. Die ausstellende Behdrde bringt zwei Aspekte ihrer Macht durch die Verwendung dieser
Metapher zum Ausdruck. Auf der einen Seite hat sie die Fahigkeit, Leiden zu verharmlosen,

und auf der anderen Seite zeigt sie ihr Wissen Uber die Situation des Empféangers.

Zur Objektualisierung

Die Subjekte, die Zentrum und Gesamtheit des Stiicks sind, erhalten den Status von Opfern, da
sie einem Prozess der Modellierung durch eine ihnen fremde Kraft unterworfen sind, gegen die
sie nichts machen kdnnen. Das heif3t, dass die Eigenschaften dieser ,,amorphen Masse* ihr nicht
immer eigen sind, sondern sie werden trotz aller Schutz- und Verteidigungsiibungen von aufl3en
bestimmt und aufgezwungen. Dieser &ul3ere Einfluss, der die Freiheit der Subjekte angreift und
stiehlt, ist nichts anderes als die Art und Weise, in der sich die Gewalt manifestiert.> Wie bisher
beobachtet wurde, flhrt die Wechselwirkung zwischen dieser duBeren Kraft und dem Konglo-
merat von Subjekten, dem ,,Wir“ im Text, zur Modellierung oder Verformung des letzteren, so
dass die Beziehung zwischen ihnen unverhaltnismaRig ist und durch Dissymmetrie gekenn-
zeichnet ist. Diese Tatsache flhrt dazu, dass das ,,Wir*“ von auBRen definiert wird und ihm Ei-
genschaften wie Kommunikationsunfahigkeit, Passivitat, Unfreiheit, Isolation, Zeitlosigkeit,
Ubiquitat und Spannung im Inneren verleiht. Was diese duf(ere Kraft wirklich tut, ist, die
Gruppe der Subjekte zu enthumanisieren, das heil3t, sie von der menschlichen Sphare zu trennen
und sie an einen Ort zu bringen, der ihnen fremd ist. Wenn man den Prozess der Annullierung
der Sprache betrachtet, der sie unterworfen ist, mit der daraus resultierenden Unfahigkeit zu
kommunizieren, kdnnte man meinen, dass die Gruppe der Subjekte animalisiert wird. Sie be-
findet sich in einem Raum vor dem menschlichen Zustand, obwohl sie nicht von ihm getrennt
ist. Die Gruppe wirde auf eine Position der Unterlegenheit, auf eine vorherige Stufe, auf den
Zustand des sprachlosen Urmenschen reduziert.** Nach der alten anthropologischen Maschine
sollten sie als Tiermenschen katalogisiert werden, ein Typus, der die Figuren des Sklaven, des
Barbaren und des Fremden enthalt, Figuren eines Tieres mit Menschengestalt.** Sie sind wilde
Gestalten, die sich durch ihre Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft ohne Staat auszeichnen. In
dieser Art von Gesellschaft, wie Blanchot betont, ist das Schweigen verboten, aber das Wort
wird nicht gesprochen, um gehort zu werden. Es ist ein leeres Wort.®* Die Verformung der
Subjektgruppe geht jedoch Gber eine vermeintliche Animalisierung hinaus. Die anderen oben

genannten Merkmale bringen die Gruppe von der Animalitét weg und bringen sie einer Objek-
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tualitat naher. Und tatsdchlich ist der Gewaltakt des Taters gegen das Opfer ein objektualisie-
render Akt.* Nicht die Reduktion wird angestrebt, sondern die Negation der Alteritat. Wéhrend
das Tier rebellisch ist und Handlungsspielraum hat, ist der Gegenstand zur Unbeweglichkeit
verurteilt. Betrachtet man seine etymologischen Wurzeln, so lésst sich dies leicht beobachten.
Der Gegen-stand ist-da, steht einfach gegen das Subjekt. Seine Herkunft ist verwandt mit dem
Wort Objekt, dessen etymologische Wurzel im Lateinischen gefunden wird: obiectus. Der Ge-
genstand ist das, was geworfen wird, das, was vor dem Subjekt in die Welt gesetzt wird. Das
Objekt hdngt also von dem Subjekt ab, das es beobachtet, es existiert dank des Subjekts und
kann nicht gegen dieses vorgehen. Es ist eine absolut passive Einheit. Und deshalb ist es nicht
frei. Im Gegensatz zum Menschen, der lebendig, formbar und anpassungsféhig ist, ist der Ge-
genstand starr und definitiv; er hat keine Freiheit, da er weder seinen eigenen Willen noch seine
eigene Anpassungsfahigkeit hat.>” Diese Eigenschaften — Kommunikationsunfahigkeit, Passi-
vitat und Unfreiheit — sind mit der Isolation verbunden und implizieren diese. Tatséchlich bleibt
der Gegenstand, der nicht kommunizieren oder handeln kann, absolut isoliert. Nicht im physi-
schen Sinne, da der Gegenstand eine materielle Position einnimmt, sondern in Bezug auf die
Welt um das Subjekt herum und die Entitaten, die es umgeben. Um dies zu verstehen, muss
man die Maxime des Biologen Jakob von Uexkill umdrehen, der sagt, dass ,,kein Tier in Be-
ziehung zu einem Gegenstand als solchem treten kann“* und die Aufmerksamkeit auf den zwei-
ten Begriff, den Gegenstand, richten. Das Tier kann nicht in Beziehung zu einem Gegenstand
als solchem treten, aber dieser letzte kann nicht aus freiem Willen zu Tieren, Menschen oder
Gegenstanden in Beziehung treten. Er ist von der Umwelt, zu der sie gehdren, vollig isoliert,
da der Gegenstand nicht in gleicher Weise eine Umwelt besitzt wie das Tier, auch wenn es
weltarm ist.®® Nur der Mensch ist in der Lage, unidirektional mit dem Gegenstand in Kontakt
zu kommen, d. h. es ist der Wille des Menschen, der dariiber entscheidet, ob er mit dem Gegen-
stand verwandt ist oder nicht. Der Gegenstand ist in-sich-selbst dem Rest der Umwelten fremd.
Diese Tatsache impliziert auch, dass der Gegenstand vollstandig von den Groéf3en, auf die sich
der Mensch bezieht, wie Zeit und Raum, isoliert ist, was aber nicht bedeutet, dass der Gegen-
stand nicht von Zeit und Raum beeinflusst wird. Die Griinde fir seinen Status als zeitloser und
ubiquitarer Korper sind unterschiedlich. Der Gegenstand wird aufgrund seiner etymologischen
Bedeutung wie der Mensch in die Welt geworfen. Es gibt jedoch einen Aspekt, der sie beide
zutiefst unterscheidet. Der Mensch ist ein Sein-zum-Tode, das heif3t, er ist ein Wesen, das nicht
nur endlich ist, sondern sich auch seiner zeitlichen Endlichkeit bewusst ist.* In dem Moment,
in dem der immaterielle Teil des Menschen stirbt, stirbt der Mensch als solcher. Dasselbe ge-

schieht nicht mit dem Gegenstand, nicht nur, weil es nicht selbstbewusst ist, sondern weil er
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sich seiner eigenen Endlichkeit nicht bewusst sein kann, sondern weil es tatsdchlich unendlich
ist. Es gibt keinen Tod fir den Gegenstand, denn er ist reine Materialitdt ohne Bewusstsein.
Dies bedeutet nicht, dass der Gegenstand nicht die Folgen des Zeitlaufs erleidet, aber die Zeit
fuhrt ihn nur zur Wandlungsfahigkeit, wahrend die Zeit den Menschen zum Tode fiihrt. Der
Gegenstand, in seinem Gegenstandstatus, ist unendlich und zeitlos, da die Veranderungen, die
die Zeit in ihm hervorrufen kann, seinen Status nicht wegnehmen. Allerdings hat der Mensch
seinen Limitierungspunkt im Tod, was ein unvermeidlicher Moment ist. Dazu kommt die M0g-
lichkeit der Reproduktion des Gegenstands, die seine Existenzmdglichkeit bis ins Unendliche
erhdht. Fluchtlinge sind zeitlos, genau wie Gegenstande, denn ihre Tragddie hat kein Ende, es
ist keine personliche Tragodie, die mit dem Ende eines Subjekts, mit seinem Tod, endet, son-
dern es ist eine kollektive Tragddie, die sich in der Zeit reproduziert. Andererseits ist die
Ubiquitat des Gegenstands auch mit dem Menschen verbunden. Der Gegenstand hat, wie die
Asylsuchenden in Die Schutzbefohlenen, die sowohl drinnen als auch drauBen sind, die M&g-
lichkeit, Gberall zu sein. Nicht die Ubiquitét in-sich-selbst ist Teil des Gegenstands, sondern die
Mdglichkeit, ubiquitdr-zu-sein. Diese Moglichkeit steht im Zusammenhang mit der Mdglich-
keit der Reproduktion des Gegenstands, die es sowohl zeitlich als auch rdumlich erweitert. In
der Tat, wahrend der Mensch durch seine Einzigartigkeit begrenzt ist, da keine zwei Gewissen
gleichermal3en existieren konnen, zeichnet sich der Gegenstand durch seine Vielféltigkeit auf-
grund seiner Replizierbarkeit aus, nicht nur wegen der Beziehung, die es mit der Modellidee in
platonischer Hinsicht haben kann, sondern weil jeder Gegenstand aus dem urspriinglichen Ge-
genstand selbst als Grundlage reproduziert werden kann.* Das bedeutet, dass der Gegenstand
die Mdglichkeit hat, sich rdumlich bis ins Unendliche zu erstrecken, im Gegensatz zum Men-
schen, der als Einzigartiger ausschliel3lich zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort existiert. Etwas Ahnliches geschieht mit den Fliichtlingen. Obwonhl sie in Die Schutzbefoh-
lenen eine kompakte Masse bilden, sind sie aufgrund ihres Exilstatus Teil einer Diaspora, die
sie in den Raum ausdehnt. Da sie desubjektiviert wurden, sind sie nicht einzigartig und unwie-
derholbar, so dass die rdumliche Distanz, die zwischen einem der Mitglieder der Masse und
einem anderen liegen kann, aufgehoben wird, weil beide Teil derselben Sache und daher aus-
tauschbar sind. Andererseits héngt das letzte der genannten Merkmale sowohl mit der Konsti-
tution des Gegenstands als auch mit der Konstitution der ,,Asylbewerbermasse” zusammen.
Wie bereits erwéhnt, besteht der Chor der Stimmen, der diese Masse von Fliichtlingen repré-
sentiert, aus oft widerspriichlichen Botschaften, die miteinander kollidieren. Der Effekt dieser
Kollisionen ist der eines unabgeschlossenen Diskurses, eines Diskurses mit semantischen Be-

wegungen in ihm. Die Satze, die Vertreter der Stimmen sind, die den Diskurs ausmachen, sind
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wegen des Fehlens von Zwischenrdumen und trotz der Widerspriiche, die zwischen ihnen be-
stehen kdnnen, miteinander verbunden und bilden einen unldsbaren Teil eines ibergeordneten
Konstrukts: der Absatz. Wenn wir uns in den Bereich der Physik begeben und die Struktur des
Gegenstands analysieren, kénnen wir einen Parallelismus zwischen den beiden Konstitutionen
ziehen. Der empfindliche Teil des Gegenstands ist die Materie. Die Materie besteht aus einer
Reihe von Partikeln, die sich bewegen und miteinander kollidieren, immer innerhalb der Gren-
zen des Gegenstands, die sie nicht tberschreiten kénnen. Dasselbe gilt fir den Text von Die
Schutzbefohlenen aus einer formalen Perspektive. Die miteinander verbundenen Satze bilden
den Diskurs der Massen. Haufig stof3en sie aus semantischer Sicht aufeinander, da sie einander
widersprechen und zudem die Grenzen des Gegenstands, zu dem sie gehoren, nicht tberschrei-
ten konnen. D. h. diese Satze kénnen nicht von auRen gelesen oder gehdrt werden. Dies erklart
sich durch die Qualitat der Immanenz der Masse Asylsuchender, verstanden im Sinne von Au-
gustinus von Hippo, d. h. als die Eigenschaft, durch die eine Realitat in sich verschlossen bleibt
und in sich ihr ganzes Sein und Handeln erschopft. Obwohl diese Masse aus einer formalen und
externen Perspektive ein vollig starrer und geschlossener Korper ist, finden in ihr Schwankun-
gen und Bewegungen statt, die durch die Sétze des Diskurses reprasentiert werden. Das heif3t,
weil sie ein Gegenstand als Ganzes ist, sind die Leidenschaften, die sie besitzt, implosiv — im
Gegensatz zu denen des Subjekts, die explosiv sind.* Die Wahrnehmung, die man von auf3en
von dieser Masse haben kann, ist also die eines Gegenstands, dessen Essenz nicht bekannt ist.
Nach der kantischen Unterscheidung ist das Einzige, was von aul’en zuganglich ist, das Phéno-
men, also die sensible Manifestation der Asylbewerbermasse, aber nicht das Noumenon.* Die
innere Struktur dieser Masse ist nicht zu erfassen. Und selbst das manifestierte Phdnomen kann
nicht in seiner Gesamtheit verstanden werden. Wenn das so wére, kdnnten die Asylsuchenden
kommunizieren. Diese Tatsache stellt ihren Alteritatsstatus dar.

Jeremy Bentham stellt in seiner Studie Introduction to the Principles of Moral and Legislation
drei Fragen (,,Can they reason?”, ,,Can they talk?”, ,,Can they suffer?”*), die versuchen, sich
mit den Problemen der Alteritat auseinanderzusetzen. VVon diesen drei Fragen hebt er zwei auf
und beruht auf einer einzigen Frage, die die Lésung fur das Problem der Einbeziehung der
Alteritdt in das Gesetz sein muss: ,,Can they talk?* Mit der Antwort auf diese Frage wird das
Andere im Gleichen erkannt. Im Falle von Die Schutzbefohlenen muss eine Variante zur Lo-
sung des Konflikts festgelegt werden. Tatsachlich bezieht sich das ,,they* der Fragen von Bent-
ham auf die Alteritat des nicht-menschlichen Tieres, nicht auf die des Gegenstands, so dass die
Bedeutung der Fragen variieren muss. Die wichtigste ist ,,Can they reason?*, da die anderen

beiden Fragen negativ beantwortet werden mussen, weil es keine mégliche Kommunikation
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zwischen dem Gegenstand und dem Subjekt gibt. Sowohl das Leiden als auch das Sprechen
haben sensible Implikationen, sie sind phdnomenale Akte, die vom &uReren Subjekt wahrge-
nommen werden missen. Es ist nicht dasselbe mit dem Denken, das sich im Intimsten abspielt
und von aufRen nicht wahrnehmbar ist. Die Frage des Denkens kann jedoch nicht vom Subjekt,
das sie stellen muss — immer jemand von auRen. Denn, wie Baudrillard sagt, ist das Objekt ein
ewiges Rétsel fur das Subjekt.*s Aus diesem Grund kann die Fliichtlingsmasse nicht als etwas
anderes als eine Alteritat, als etwas anderes als ein Gegenstand erkannt werden: Sie kann nicht
gehort werden, ihr Leiden kann nicht wahrgenommen werden, man kann nicht wissen, ob sie
denkt oder nicht. Die Tatsache, dass das, was psychologisch als Metakognition bezeichnet wird,
auf Seiten des &ulReren Subjekts nicht existiert, d. h. die F&higkeit, das eigene Ideen und Ge-
danken dem Anderen zuzuordnen, ist darauf zurtickzufuihren, dass sich ein Wesen nicht in ei-

nem anderen widerspiegeln kann, der sich auf einer anderen ontologischen Ebene befindet.

Moqgliche Beziehung?

In diesem Fall gibt es jedoch Gedanken und Ideen, obwohl sie von auf3en nicht zuganglich sind.
Wie oben erwahnt, ist die Masse aufgrund ihrer Immanenz in sich geschlossen und erschopft
in sich selbst ihr Sein und Handeln. Die Masse ist sich ihres Gegenstandstatus und der Distanz,
die sie vom Subjekt trennt, bewusst. Dies zeigt sich leicht an den Unterschieden, die die Masse
von den beiden Persdnlichkeiten trennen, die im Text als Subjekte thematisiert werden. Tat-
sachlich steht die Masse zwei absolut individualisierten Subjekten gegeniiber, mit denen sie
verglichen wird: Yumasheva und Netrebko. Der Vergleich wird dadurch gerechtfertigt, dass
sowohl die Mitglieder der Masse als auch die beiden Subjekte Auslander sind. Allerdings, was
die beiden Begriffe des Vergleichs unterscheidet ist die Leichtigkeit der Anerkennung innerhalb
des Gleichs, der Eintritt in das System des Gesetzes. Das heil3t, dass das, was den Mitgliedern
der Masse verwehrt wird, auller einem Namen, sowohl der jlingsten Tochter von Boris Jelzin
als auch der weltberiihmten Sopranistin ohne Probleme erlaubt ist. Beide sind schnell eingebuir-
gert: ,,Die zwei! Die vom Blitz Eingebdirgerten, die waren von Anfang an ebenbirtig und wur-
den dann eben eingebirtig®. Das System, dem die Asylsuchenden nicht angehéren kénnen, hat
kein Problem damit, die beiden Individuen russischer Herkunft in das System zu integrieren.
Der Unterschied ist nicht nur ontologisch, das heif3t, er betrifft nicht nur den Status dieser beiden
Personen aufgrund ihrer Herkunft und ihrer internationalen Reputation, sondern ist auch mate-

riell: Wahrend die Fliichtlinge fur ihre Anwesenheit im Land mit ihrem eigenen Leben bezahlen
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miussen, haben sowohl Yumasheva als auch Netrebko jemanden, der fir sie bezahlt. Mit ande-
ren Worten, der Unterschied zu den anderen Asylbewerbern ist absolut und der Abstand ist
total. Die Flichtlinge berechnen sich als Gegenstand einen Preis, der weit unter den Kosten der
Einblrgerung der beiden Frauen liegt: ,,bitte zahlen Sie den Preis auch fir uns, das ist gar nichts
fur Sie, gegen das Autowerk*. AuRerdem mudissen sie nicht an dem Ort anwesend sein, an dem
sie angebracht sind. Zum Beispiel zeigen Yumasheva und ihr Ehemann keine Beweise dafir,
dass sie in dem Haus in Winden am See waren. Das heif3t, im Gegensatz zu den Fliichtlingen
mussen diese beiden Personlichkeiten nicht einmal da-sein, um da-zu-existieren. Ihre Prasenz
geht tber ihre materiellen Bedingungen hinaus. Der Grund daftr wird im Text aus zwei mate-
riellen Begriffen dargestellt, die die Fluchtlinge nicht besitzen kdnnen: Geld und Stimme. Yu-
masheva ist die Tochter des ehemaligen Prasidenten Boris Jelzin und hat zusammen mit ihrem
Ehemann die Unterstutzung des Automobilzulieferers Magna, der das Opel-Werk in Bochum
belieferte und das gerettet werden musste. Auf der anderen Seite ist Netrebko eine international
bekannte russische Sopranistin. Demnach wird Yumasheva aus wirtschaftlichen und Netrebko
aus kiinstlerischen Griinden eingebdirgert. Es ist also nicht verwunderlich, dass sich der Flicht-
lingschor, wenn er auf Yumasheva anspielt, als eine Reihe von Produkten sich definiert oder
dass sie sich in Bezug auf einen Geldpreis vergleichen und dass sie, wenn sie auf Netrebko
anspielen, sie metonymisch durch ihre Stimme definieren und sie sogar mit einer vom Himmel
herabgekommenen Madonna vergleichen. Dieser Vergleich hat seine Daseinsberechtigung da-
rin, dass die Flichtlinge Uberhaupt keine Stimme haben, so dass die Tatsache, dass sie eine
Stimme hat, mit der sie singen kann und deshalb bewundert wird, von ihrer Gegenstandsposi-
tion aus als etwas Ubernatiirliches betrachtet wird, das die Transzendenz der Sopranistin wi-
derspiegelt: ,,hier ist sie, die Neue, vom Himmel zur Erde fuhr sie hinab*.

Dies ist nur ein Beispiel flr die Distanz, die die Masse der Asylsuchenden, der Gegenstand,
vom Rest der Subjekte trennt. Der Unterschied zwischen den beiden ist abgrundtief, so dass es
keine Vermittlung geben kann. Obwohl das Schema, das zwischen den beiden festgelegt wurde,
das des Herren und des Knechts in Hegelschen Begriffen ist, gibt es hier keinen Raum fiir Di-
alektik. Tatsachlich hangt der Herr fiir sein eigenes Uberleben in diesem Fall nicht vom Knecht
ab, wie es normalerweise in der Beziehung zwischen dem Dominierenden und dem Dominier-
ten der Fall ist.*¢ Der Ausschluss ist klar, ebenso wie die Verleugnung des Anderen, des
Knechts. Sein Wunsch spielt keine Rolle. Der Knecht erkennt sich selbst als solchen und er-
kennt den Herrn als Herr. Es kann jedoch keine endgtltige Synthese zwischen den beiden Tei-
len geben, da es keine Beziehung zwischen ihnen gibt. Nach der von William Desmond in

seinem Werk Desire, Dialectic and Otherness festgelegten Klassifizierung der vier Arten von
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Beziehungen zwischen Selbst und Anderem — eindeutig, zweideutig, dialektisch und metaxo-
logisch — ist diejenige, die der Situation entspricht, in der sich die Asylbewerber befinden, die
zweideutige.*” Mit anderen Worten, der Akzent der Beziehung liegt auf der absoluten Differenz
und somit ist das Erreichen der Einzigartigkeit unmoglich. Die Dialektik, deren etymologischer
Ursprung aus der griechischen dialegein stammt — zu sprechen, zu reden, zu plaudern —, wird
wegen der Unmdglichkeit einer der Teilen, des Knechtes, des Anderen, der Asylsuchenden, zu
kommunizieren, annulliert. Der Andere ist ein Knecht, dessen Herr ihn nicht braucht und ist
daher zur Unaufmerksamkeit verurteilt.*

Wie Emmanuel Levinas betont,* erfolgt die Begegnung mit dem Anderen immer in der Spra-
che. Dies gilt nicht flr die Asylsuchendenmasse, die sich, obwohl sie vor-dem-Subjekt steht,
nicht mit ihm auseinandersetzt, da sie keinen Zugang zur Sprache hat. Ihre Beziehung basiert
nicht auf Sprache, also ist es eine gewalttatige Beziehung. Der Appell, der VVokativ, ergibt sich
nicht aus dem Subjekt, das versucht, sich auf das Andere zu beziehen, sondern aus dem Anderen
selbst, der Antworten verlangt, die er nicht erhalt. Das ,,Du“, das gegen das ,,Ich* ankommen
muss, entsteht aus der Alteritat. Der Hohenunterschied zwischen den beiden Teilen ist uniiber-
briickbar. Im Text von Die Schutzbefohlenen erscheint das Subjekt ndmlich nie, es ist ein Stiick
uber die Alteritat. Tatsachlich fallt hier der Andere mit dem Waisen, der Witwe und dem Fremd-
ling zusammen. Alle sind durch Verlust konditionierte und definierte Wesen: Eltern, Liebespaar
und Land. Vor dem Subjekt sind sie arm und enteignet. Und sie sind alle in der gleichen Masse
zusammengeschlossen, einer Masse von Enteigneten. Gewalt wird tiber den Anderen, der sich
seines Anderer-Sein bewusst ist, auf zwei verschiedene Arten ausgelibt. Einerseits wird der
Andere, die Fluchtlingenmasse, in einem konzeptuellen Inhalt neutralisiert, er wird zum Ge-
genstand. Auf diese Weise wird die ganze Vielfalt im Inneren, die unendlich ist, aufgehoben.
Tatsachlich ist die Asylsuchendenmasse eine Kluft von Alteritét, etwas Untberwindliches von
Seiten des Subjekts, das in ihm kein Ende hat. Der Andere ist unendlich. Die Unendlichkeit der
Prasenz des anderen wird jedoch vom Subjekt abgelehnt und geleugnet. Der Andere, in diesem
Fall, erhalt keinen bedingungslosen Respekt wegen seines Zustands als Unwégbarkeit. Es gibt
keinen Willen, die Argumentation anderer zu akzeptieren, aber diese ist in ihrer ganzen Unend-
lichkeit gebunden und auf eine einfache Form, die Form des Gegenstands, reduziert. Diese
Form, die durch das Bewusstsein des Subjekts objektiviert wurde, wird jedoch nicht als ver-
doppeltes Bild verwendet. Es gibt keine mdgliche Identifikation zwischen dem Subjekt und
dem Anderen, es gibt keinen Spiegeleffekt in psychoanalytischer Hinsicht.®® Die AuRerlichkeit,

auf die das Andere reduziert ist, stimmt nicht mit dem sichtbaren Subjekt tiberein. Die Distanz
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zwischen dem Subjekt und dem Anderen ist so groR3, dass der Andere in seiner eigenen Fremd-
heit verwurzelt bleibt. Obwohl sie durch das Bewusstsein des Subjekts verformt und nach Be-
lieben begrenzt wird, gibt es keine mogliche Ahnlichkeit mit der Endlichkeit, die dem Anderen
auferlegt wird. Das heif3t, die dem Anderen innewohnende Unendlichkeit reicht nicht aus, um
zu transzendieren und mit dem Subjekt in Kontakt zu treten. Unendlichkeit ist in diesem Fall
nichts anderes als eine Form von Vielféltig-Sein.5! Es ist ein unendlicher Anderer, der seiner
Moglichkeit der Transzendenz beraubt wurde, d. h. der kastriert wurde.

Dieser Andere, die Masse der Fliichtlinge, hat jedoch seinen eigenen Anderen und bezieht sich
im gesamten Text standig darauf. Aber der Andere, an den die Masse sich wendet, ist vollig
anders als der, der sie représentiert. Dies l&sst sich durch das lacanische Konzept des Grol3en
Anderen (I'Autre) erklaren. Wie bereits erwahnt, ist das Verhaltnis zwischen dem Anderen und
dem Subjekt, das das Andere des Anderen ist, absolut unsymmetrisch. Das liegt daran, dass der
Andere, die Flichtlingsmasse, irgendwie in eine vorher festgelegte symbolische Ordnung ein-
gefiigt wurde. Sie hat eine Kette von Signifikanten durchbrochen, sie ist ein Zeichen der Hete-
rogenitét innerhalb der Homogenitat. Die Masse als Neuheit bricht die Ordnung und ist daher
ein Anderer. Aus der Perspektive der Fluchtlingsmasse ist das Andere jedoch genau das, in das
sie eingefligt wurden, d. h. die Ordnung, in der sie eingetreten sind, wird von ihnen als Alteritat
betrachtet. Es ist alles, was sie umgibt, nicht physisch, sondern virtuell.52 Dies sollte eine Assi-
milation, eine Homogenisierung der Fllchtlingsmasse beinhalten. Das heif3t, die Fliichtlings-
masse sollte in der Ordnung der Signifikanten, in der sie eingefugt wurde, berlicksichtigt wer-
den. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Homogenisierung erfolgt nicht von auRerhalb der Masse,
d. h. aus dem kontextuellen Rahmen. Die Masse ist in dieser Ordnung als Makula eingebettet.
Die Einbeziehung, die der GrolRe Andere vornehmen sollte, findet nicht als solche statt, sondern
als Widerstand. Das heif3t, der Grolie Andere, der auf der symbolischen Ebene handelt, verhin-
dert den Zugang zu dieser Ebene fir die Fllichtlingsmasse. Die Masse der Fllchtlinge muss die
geltenden Regeln lernen, die es ihnen ermdglichen, diese bereits bestehende Ordnung nachzu-
ahmen, damit sie aufhoren, ein Riss in der Kette der Signifikanten zu sein, und um ein Glied in
der Kette zu werden. Aus diesem Grund versuchen die Flichtlinge, die diese Masse bilden,
sténdig, in einer Sprache zu sprechen, die sie nicht verstehen, obwohl sie keine Antwort erhal-
ten. Sie versuchen nicht nur zu interagieren, sondern sich den herrschenden Regeln und Gebo-
ten unterzuordnen.* Sie versuchen, durch Unterordnung in die Welt einzutreten. Sie wollen,
dass der Herr sie als Knechte erkennt und ihren Status nutzt. Deshalb werden im Diskurs die

Vokative, sowohl die ,,Sie*" als auch die ,,Ihr*“ und die ,,Du“, an Instanzen gerichtet, die immer

18



da sind, aber in ihrer Gesamtheit immateriell und unfassbar sind: Religion, Politik und Wirt-
schaft. Sie konnen daher nicht auf Antworten warten. Diese drei Instanzen, die die S&ulen jeder
westlichen Gesellschaft sind und auf denen die Macht und die F&higkeit zur Auslbung von
Gewalt ruht, werden reifiziert, so dass die Botschaft an eine bestimmte Entitét gerichtet werden
kann: ,,0 Herr, du, Zahlungsmittelpunkt von vielen, zahle bitte auch fiir uns, sei der Staat, fiihre
ihn, zahle fir uns®. Die Bittgebete richten sich an Gott — Reifikation der Religion —, an den
Staat — Reifikation der Politik — oder an das Geld — Reifikation der Wirtschaft. Die Art und
Weise, wie diese Botschaften ausgesandt werden, nimmt oft einen mystischen Ton an, sie sind
Botschaften von einem Untertan, der die Gnade eines ubernatirlichen Wesens sucht. Dies ge-
schieht auch dann, wenn die Entitaten in Subjekte wie Jelzin oder dem Présidenten der Republik
personifiziert werden. Die Personen, an die die Petitionen gerichtet sind, antworten jedoch nie.
Sie bemerken nicht die Existenz desjenigen, der sie direkt anspricht.

Der Prozess, den sie durchlaufen missen, um Zugang zu ihnen zu erhalten, ist der biirokratische
Prozess. Das heift, sie missen sich mit Vertretern von Vertretern von héherer und machtiger
Instanzen auseinandersetzen: ,,Den Herrn in diesem Land und den Stellvertretern der Herren in
diesem Land und den Stellvertretern der Stellvertreter der Herren in diesem Land wiirden wir®.
Diese Tatsache verstarkt nur den Status des Gegenstands, in dem sich die Masse befindet. Wie
Georg Lukacs in Geschichte und Klassenbewusstsein darlegt, breitet sich das Schema, das die
Lebens- und Arbeitsweise der kapitalistischen Wirtschaft beeinflusst, auf die Blrokratie aus.
Das heil3t, die im blrokratischen Prozess geleistete Arbeit ist eine nicht-spirituelle und mecha-
nisierte Arbeit, die in gewissenhafter Objektivitat gipfelt.> Aus diesem Grund ist alles, was mit
blrokratischer Behandlung verbunden ist — in diesem Fall die Fliichtlingenmasse — von ihrem
qualitativen Charakter getrennt (&hnlich wie bei Joseph K. im Kafkas Der Prozess® kdnnen die
Fluchtlinge ihrem Ziel nicht ndher kommen und werden ohne Individualitat auf reine Objektu-
alitat reduziert). Sie sind nur Korper, die aus der Welt geworfen werden. Sie mussen sich nur
durch Worte und Taten in die Welt einfiigen, um von denjenigen, an die sie gerichtet sind,
wahrgenommen zu werden. Das heif3t, die Pramisse fir die Existenz des Anderen ist, dass ¢a
crie [das schreit] oder ca crée [das kreiert]%. Wie wir bereits gesehen haben, wurde ihnen das
Wort verweigert, damit sie nicht interagieren kdnnen, ihr Schrei ist Schweigen. Sie sind aneu
logou. Aber was ihnen den Zugang zu der Ebene der Existenz, die sie anstreben, nicht ermdg-
licht, ist die Unmdglichkeit des Handelns. Und Handeln innerhalb eines neoliberalen Systems
ist gleichbedeutend mit Produktion. Handeln heif3t produzieren. Der Weg ins Leben ist das Pro-
duzieren. Sie missen homo laborans werden. Tatséchlich ist der Kapitalismus nach der benja-

minischen These im Wesentlichen ein religioses Phdnomen, bei dem das Credo auf Konsum
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und Produktion ausgerichtet ist.5” Die Fluchtlingsmasse hat keinen Zugang zum Konsum, weil
sie keinen Zugang zu Geld hat — was sie erhalten, wird immer gespendet — und keinen Zugang
zur Produktion. Sie kdnnen keine Arbeit als Beruf haben, als eine religiose Berufung, die erfullt
werden muss, also kdnnen sie nicht auf die ontologische Ebene gelangen, die es ihnen erlau-
ben wirde, in ihrer Existenz anerkannt zu werden (,,wir haben ja auch Berufe, nein, jetzt nicht
mehr, Stande, nein, jetzt haben wir keinen Stand mehr*). Sie haben keine Leistungspflicht, sie
sind nicht nitzlich, sie existieren nicht.

Die Folge davon ist nicht nur, dass ihr Diskurs nicht verstanden werden kann, sondern dass sie
selbst als Subjekte nicht wahrgenommen werden kénnen. Die Konsistenz des Subjekts hangt
von der Wahrnehmung anderer ab, die in der Regel durch das Sehen erfolgt, aufgrund der Un-
mittelbarkeit, die es charakterisiert. Der Blick des Nachsten ist entscheidend fiir die subjektive
Konstruktion.* Er ist derjenige, der die Form gewéhrt und definiert, die die Erfahrungen, aus
denen sich das Subjekt zusammensetzt, abdeckt. Ohne den Blick ist das Subjekt nichts anderes
als eine amorphe Masse, wie in Die Schutzbefohlenen. Das Subjekt kann vom Anderen, d. h.
von jedem, der Teil des GroBen Anderen ist, nicht wahrgenommen werden. Hier geschieht das,
was Lacan mit seiner berihmten Anekdote uUber die Sardinendose auszudriicken versucht.
Durch das, was Petit-Jean ihm Uber die Sardinendose sagt (,,Tu vois, cette boite? Tu la vois?
Eh bien, elle te vois pas“.%), entdeckt Lacan, dass, obwohl er die Dose ihn blickt, nicht in der
Lage ist, ihn zu sehen. Und er entdeckt auch, dass er ein Fleck in der Landschaft ist, in der er
sich befindet. Ahnliches geschieht bei der Fliichtlingsmasse in Die Schutzbefohlenen. Sie sind
der Fleck, der mit der Landschaft bricht, sie sind das, wie bereits gesagt wurde, was die Kette
von Signifikanten bricht. Und das wird durch den Blick von ihrem Beobachter entdeckt, denn
es ist ein Blick, der nicht sieht: Es ist der Blick der Maschine. Der Andere, mit dem sie zu
kommunizieren versuchen, kann sie nicht sehen, denn der Blick, der sie einfangt, ist ein absolut
unpersonlicher Blick. Es ist der Blick, der von Kameras, Smartphones oder Drohnen kommit,
aber er kommt nie von einem menschlichen Auge (,,auch die summenden Drohnen, dal} sie uns
bewachen, beobachten, Uber uns wachen®, ,,man schaut gar nicht, man will uns nicht sehen,
den Fral3 nicht sehen®). Die Gewalt, die hier gegen sie ausgelbt wird, ist zweierlei: Einerseits
konnen sie nicht subjektiv konstituiert werden, weil der Blick, der sie wahrnimmt, ein nicht-
menschlicher Blick ist, und andererseits ist ihre Nicht-Subjektivitat aufgrund der Reprodukti-
onsfahigkeit dieser nicht-menschlichen Augen geteilt. Das hei3t, wenn wir Anders' These fol-
gen, dass die Modelle, die beneidet werden, diejenigen sind, die eine mehrfache Existenz errei-

chen, d. h. jene, die in Bildern bei mehreren Gelegenheiten reproduziert werden®! und die daher
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auch im Leben Unsterblichkeit erreichen, wenn man sie auf den Fall Die Schutzbefohlenen an-
wendet, dann befinden wir uns in einem absolut antagonistischen Fall: Die Wesen, die repro-
duziert werden, sind nicht in die Existenz eingetreten, gehtren nicht zur Welt, so dass die Tat-
sache, sie zu reproduzieren, sie nicht unsterblich macht, sondern im Gegenteil ihre Nicht-Exis-
tenz vertieft. Die Fllchtlingenmasse bleibt also auBerhalb der Welt und in einem Zustand ge-

walttatiger Sklaverei, aus dem sie nicht entkommen kdnnen.
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